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. Wstep

l. Wstep

Rozpoczeta w biezacym roku nowa perspektywa finansowa Unii Europejskiej 2014-2020 moze by¢ sprzyjaja-
cym okresem realizacji tzw. projektéw hybrydowych ppp, taczacych w jednym budzecie projektowym $rodki
partnera publicznego, partnera prywatnego oraz finanse pochodzace ze Zrédet dotacyjnych lub zwrotnych,
dostepne w ramach nowych programoéw operacyjnych, czerpigcych ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci. O przydatnosci tego rodzaju przedsiewzie¢, szczegdlnie wobec
kurczacych sie finansowych zasobow jednostek samorzadu terytorialnego oraz koniecznosci zapewnienia eko-
nomicznej trwatosci projektéw, moze przekonywac dotychczasowa praktyka nawigzywania tego typu wspot-
pracy. W niniejszym numerze ,Biuletynu partnerstwa publiczno-prywatnego” przedstawiamy zmiany w systemie
wdrazania polityki regionalnej UE, jakie doprowadzity do deklarowanego w regulacjach UE i prawie polskim
otwarcia na projekty hybrydowe w perspektywie 2014-2020. PoszczegdIni autorzy omawiaja rowniez szczego-
towo proces nawigzania najwiekszego w Polsce i jednego z najistotniejszych w skali Europy projektu hybrydo-
wego zrealizowanego w Poznaniu. Doswiadczenia w tgczeniu srodkéw UE, w tym réwniez tych o charakterze
zwrotnym, moga sie okazac uzyteczne dla nowych beneficjentdw, planujacych przedsiewziecia w obecnej per-
spektywie. Niezaleznie od tego, na ile nowe programy operacyjne beda otwarte na mozliwos¢ finansowania
infrastruktury sportowej czy edukacyjnej, warto zapoznac sie z tym, jak realizowac je we wspotpracy z sekto-
rem prywatnym. Mam tu na mysli cze$¢ przedsiewzie¢ z zakresu sportu i rekreacji, ktére moga by¢ wykony-
wane w formule koncesyjnej, dlatego warto o nich przeczyta¢ w kontekscie prawa budzetowego. Niezaleznie
od intencji i plandw stron w postepowaniu o uzyskanie statusu partnera prywatnego, ich interesy powinny
by¢ zabezpieczone stosownymi srodkami ochrony prawnej.

Zapraszamy do lektury dwunastego wydania ,Biuletynu partnerstwa publiczno-prywatnego”.
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projektow hybrydowych w perspektywie e
finansowej 2014-2020 na tle doswiadczen lat RETONe0 Fonersid

publiczno-prywatne”

2004'2013 ze strony partnera projektu —

Instytutu PPP

Bartosz Korbus

Wstep

Zarbwno na etapie podejmowania decyzji o cztonkostwie Polski w strukturach europejskich, jak i w cza-
sie kryzysu finanséw publicznych, srodki finansowe pochodzace z budzetu UE, dostepne przede wszystkim
w formie dotadji, postrzegane sg jako gtéwna sita napedowa inwestycji publicznych. Oczekiwania samorza-
doéw wobec instrumentow polityki regionalnej UE sg tym wieksze, im bardziej lokalne budzety pozbawione
sq innych form wsparcia zewnetrznego. Niestety wobec rosnacych potrzeb inwestycyjnych alokacje srodkow
pochodzacych z budzetu UE sg ograniczone i nie obejmuja wszystkich rodzajéw inwestycji, na jakich zaleze¢
moze administracji publicznej. Co wiecej, rowniez w razie uzyskania upragnionego dofinansowania, projekty
,unijne” wymagaja znacznego naktadu srodkéw publicznych (beneficjenta) przeznaczanych na prefinansowa-
nie przedsiewziecia i wkfad wiasny oraz caty szereg wydatkow niekwalifikowanych w ramach projektu. Ponadto
coraz czesciej, niezaleznie od pytania o zrodto wspotfinansowania niezaspokojonych potrzeb inwestycyjnych,
pojawia sie pytanie o efektywno$¢ ekonomiczng publicznych inwestycji dofinansowywanych ze srodkow
budzetu Unii Europejskiej w dituzszej perspektywie. Projekty, ktére uzyskaty dofinansowane, formalnie musza
spetnia¢ oczekiwania zdefiniowane w dokumentach programujacych te srodki. Zapisy te uwzgledniajg inte-
res publiczny, jednak, co oczywiste, sg przede wszystkim emanacja polityki strukturalnej donatora. Wiedzac
o tym, ze w pozyskaniu dotacji panuje duza konkurencja i liczy sie spetnienie formalnych wymogow aplikacyj-
nych, beneficjenci przygotowuja projekty w sposéb podporzadkowany przede wszystkim logice pozyskania
dotacji (wygrania konkursu), co niekiedy prowadzi do przedktadania kwestii formalnych nad zasady efektyw-
nej realizacji dofinansowanego przedsiewziecia. Konsekwencjg tego typu postepowania moze by¢ np. prze-
wymiarowanie lub niekompletnos¢ wznoszonej w ramach projektu infrastruktury w celu maksymalizacji szans
na uzyskanie dofinansowania. Niestety brak alternatywy dla finansowania dotacyjnego moze przetozy¢ sie
na nizszg efektywnos¢ podejmowanych dziatan, jesli podobne rezultaty inwestycji (np. efekt ekologiczny, spo-
teczny) mogtyby zostac osiggniete tanszym kosztem, gdyby finansowanie powigzane byto z mechanizmami
rynkowymi, tak jak w sektorze prywatnym.

Ponadto, wobec ograniczenia zasobéw budzetowych, zasadne jest pytanie, jak zarzadza¢ infrastrukturg
powstatg w drodze samodzielnych inwestycji publicznych, w tym przy wykorzystaniu srodkéw UE po okresie
kwalifikowalnosci wydatkéw (relatywny wzrost kosztéw utrzymania, ktore w catosci obcigzajg beneficjenta)
oraz ich trwatosci w znaczeniu formalnym, czyli od trzech do pieciu lat od zakoriczenia realizacji (finansowania)
projektu unijnego. Problem efektywnosci zarzadzania ustugami uzytecznosci publicznej czy tez szeroko rozu-
miang infrastrukturg publiczng ma réwniez swoj szerszy kontekst zdolnosci administracji (jako beneficjenta)
do podtrzymania procesu $wiadczenia ustug, ktére powstaty dzieki zewnetrznemu wsparciu finansowemu.
Jest to podstawowe pytanie, ktére trzeba odnies¢ do kontekstu spotecznego. Musi by¢ takze rozpatrywane
w oparciu o stan finanséw publicznych, ktére obcigzane sa naktadami biezacymi i odtworzeniowymi, ewen-
tualnie nowymi inwestycjami koniecznymi dla rozwoju powstatych, dzieki pierwotnej inwestycji, systemow
$wiadczenia ustug uzytecznosci publiczne.
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Sektor publiczny nie zawsze jest w stanie samodzielnie podjac sie roli operatora ustug uzytecznosci publicznej
i sprawnego inwestora w kazdym obszarze gospodarki komunalnej, a dofinansowanie unijne nie jest remedium
na te problemy, o czym $wiadczy¢ moze doswiadczenie takich krajéw, jak: Portugalia, Grecja czy Hiszpania.
Po okresie zewnetrznie podtrzymywanego bumu inwestycyjnego ww. panstwa w sektorze publicznym maja
problemy z procesem zarzadzania stworzong infrastrukturg w sposob zapewniajacy zréwnowazony rozwoj,
w wyniku czego bez dalszych dotacji dofinansowywane projekty i cata ich gospodarka przezywa trudnosci.
Biorac pod wage powyzszy kontekst, nieodzowne wydaje sie siegniecie do doswiadczen i kapitatu finanso-
wego sektora prywatnego, co prowadzi do nawigzania jednej z form partnerstwa publiczno-prywatnego
lub nawet czesciowej prywatyzacji wydzielonych sktadnikow majatkowych.

Komisja Europejska, co najmniej od roku 2004, wskazuje na koniecznos$¢ szerszego stosowania w praktyce
koncepcji ppp, w tym realizacji projektow hybrydowych. Przytaczajac zalety ppp w kontekscie systemu finan-
sow publicznych, gtéwna korzyscig ze stosowania ppp jest efekt dZzwigni finansowej, co ma znaczenie wobec
ograniczenia $rodkéw, jakimi dysponuje strona publiczna i Unia Europejska. W ramach swojej polityki inwe-
stycyjnej coraz wiekszg role gotowa jest przyznawac finansowaniu zwrotnemu, ktére w dtugiej perspektywie
moze zastapic¢ klasyczne dotacje, a tym samym zwiekszy pole wsparcia, przyczyni sie do tworzenia projek-
téw, ktore, osiggajac wyznaczane cele w zakresie polityki spdjnosci, generuja cho¢by minimalng stope zwroty,
przez co zyskuja takze sens ze strony biznesowej i w konsekwencji beda sprzyjac ich trwatosci po zakoncze-
niu wsparcia unijnego w obiektywnym, a nie tylko formalnym sensie ,trwatosci projektu”.

Wobec zarysowanych powyzej problemdw od kilku lat coraz gtosniej moéwi sie o potrzebie uruchomienia
na potrzeby publiczne $rodkéw prywatnych w formule ppp i koncesji na roboty budowlane lub ustugi, w tym
rowniez przy projektach hybrydowych, tj. taczacych srodki UE, publiczne z prywatnymi. W kontekscie statego,
rosngcego zapotrzebowania na kapitat inwestycyjny i finanse na utrzymanie kolejnych przedsiewzie¢ infra-
strukturalnych pojawia sie pytanie, czy faktycznie istnieje mozliwos¢ efektywnego montazu finansowego,
obejmujacego srodki publiczne zamawiajacego/beneficjenta, dotacyjne i prywatne. Co wiecej, obecnos¢
partnera prywatnego w projekcie ppp sprzyja¢ powinna efektywnosci rynkowej catego procesu, i wymaga
postawienia pytarn o ekonomiczne przestanki podejmowania danej inwestycji na etapie analiz przedrealizacyj-
nych w ppp (benchmark). Partnerstwo publiczno-prywatne moze by¢ zreszta nawigzywane réwniez nie tyle
jako czes¢ projektu unijnego, ale jako jego konsekwencja i moze dotyczy¢ zarzadzania powstatg infrastruk-
turg w wyniku przedsiewziecia.
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W $wietle opisywanych juz na tamach ,Biuletynu partnerstwa publiczno-prywatnego” zagranicznych
i polskich doswiadczen w zakresie realizacji projektow hybrydowych', mozna postawi¢ teze, ze partnerstwo
publiczno-prywatne moze by¢ wsparciem dla procesu absorpgji srodkéw UE, podobnie jak srodki UE moga
pomoc w rozwoju projektu ppp. W tej sytuacji mamy do czynienia z synergia. Ze wzgledu na koszt kapi-
tatu prywatnego, zaangazowanego w projekt ppp, preferencyjne finansowanie bezzwrotne lub preferen-
cyjne finansowanie zwrotne, wprowadzane do przedsiewziecia, moze znacznie obnizy¢ koszty kredytowania
projektu ppp i przez to umozliwi¢ jego realizacje, nawet jedli udziat elementu finansowanego przez UE jest
ograniczony co do wartosci i czasu w relacji do catego budzetu opisywanego projektu i jego cyklu zycia, sie-
gajacego kilkudziesieciu lat.

Niestety, mimo potencjatu, jaki posiadaja projekty hybrydowe (jak i samo ppp) z perspektywy dziecieciu lat
polskiego uczestnictwa w polityce strukturalnej UE, a tym bardziej wobec relatywnie niewielkiej ilosci wdra-
zanych projektéw ppp wida¢, ze nie potwierdzity sie pierwotne nadzieje, ktére poktadano w tej formule. Miata
ona stanowic remedium na ktopoty z zamknieciem finansowania projektéw objetych dofinansowaniem. Part-
nerstwo publiczno-prywatne i koncesje na roboty budowlane lub ustugi nie s3 magiczng formuta na doko-
nanie absorpdji unijnych srodkéw, w zasadzie bez kontrybudji publicznej, ktérg zastgpi¢ miat kapitat partnera
prywatnego. Partnerstwo publiczno-prywatne nie jest tez najlepsza i jedyna droga do efektywnej realizacji
przedsiewzie¢ publicznych, szczegdlinie jesli wykorzystuje sie je mechanicznie. Jednak umiejetnie zastosowane
moze znacznie polepszy¢ efektywnos¢ dziatart administracji w projektach dofinansowanych, jak i tych, ktére
nie zostaty objete wsparciem dotacyjnym.

Optymistyczna przestanka sa realizowane z powodzeniem projekty hybrydowe mijajgcej perspektywy finanso-
wej (2007-2013). Wykazaty one, ze jasne kryteria zasadnosci realizacji projektéw w formule ppp oraz precyzyjne
okreslenie regut, w jakich montaz hybrydowy jest dopuszczalny w realizacji projektow inwestycyjnych obje-
tych dofinansowaniem, co pozwoli nie tylko sprawniej realizowac takie przedsiewziecia, ale w razie potrzeby
podejmowac trafne decyzje o rezygnacji z pomystow taczenia ppp i srodkéw UE, jesli przemawia za tym inte-
res publiczny. Podobnie racjonalny system realizacji projektow hybrydowych moze pomdc w podjeciu stusz-
nej decyzji o rezygnacji ze staran o dofinansowanie projektu i realizacji inwestydji jedynie we wspotpracy
z sektorem prywatnym, opierajac sie na mechanizmach rynkowych. Niekiedy w interesie publicznym bedzie
pozostanie przy publicznym finansowaniu projektu z wykorzystaniem dotacji. W wielu przypadkach dotacja
lub preferencyjna pozyczka moze by¢ dobrym wsparciem wykonalnosci projektu ppp. Warto pamietac¢, ze ppp
jako formuta realizacji dziatart publicznych ma szerszy zakres zastosowania niz obszar interwencji zarysowany
w programach operacyjnych.

Niniejszy artykut wskazuje takze gtéwne zagadnienia zwiazane z realizacja projektow hybrydowych, ktére poja-
wity sie na przestrzeni minionych dziesieciu lat w toku konstruowania tego typu przedsiewzie¢. Problemy, jakie
ujawnity sie w trakcie wdrazania pierwszych projektéw tego typu, doprowadzity jednocze$nie do wypraco-
wania rozwigzan, ktére moga by¢ wdrozone z pozytkiem dla jakosci projektéw realizowanych w najblizszej
perspektywie finansowej 2014-2020. Poniewaz sektor prywatny kieruje sie w swych decyzjach logikg bizne-
sowag, ktéra jest dobrze zbadana i opisana, warto skupic sie na perspektywie podmiotéw publicznych i sys-
temie tworzonym przez instytucje zarzadzajace srodkami unijnymi w celu finansowania polityki regionalnej.

POLSKA JAKO BENEFICJENT POMOCY UE

Podstawowe informacje na temat srodkéw pomocowych z UE i systemu
wdrazania pomocy UE dla Polski?.

Budzety roczne Unii Europejskiej funkcjonujg w ramach budzetéw wieloletnich (tzw. perspektywa finansowa).
S3 to plany finansowe, w ktérych zapisane s3 ustalenia dotyczgce jedynie limitdw (inaczej putapy) wydat-
kow w poszczegolnych pozycjach budzetowych. Chodzi w nich o okreslenie najwazniejszych priorytetow

' Por. Biuletyn Partnerstwa Publiczno-Prywatnego” 2012, nr 7, s. 80-91.
2 Opracowanie na podstawie informacji dostepnych na stronach: www.europa.eu, www.mir.gov.pl oraz www.ppp.gov.pl
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na kolejne 7 lat i umieszczenie maksymalnej kwoty, jaka Unia Europejska moze przeznaczy¢ na realizacje inwe-
stycji. Polska jako cztonek UE uczestniczyta w realizacji perspektywy budzetowej w latach 2000-2006, w skro-
conym wymiarze, obejmujacym lata 2004-2006 oraz perspektywe 2007-2013, a takze rozpoczeta przygotowanie
do nowego finansowania na lata 2014-2020.

Srodki unijne (dotacje i preferencyjne pozyczki) to instrumenty realizacji polityki regionalnej, polityki spéjno-
sci i polityki strukturalnej. Polityka strukturalna jest tradycyjnym pojeciem dotyczacym interwencji Wspdlnot
Europejskich (a od 1993 r. — Unii Europejskiej) uzywanym juz od 1957 r. Polityka regionalna jest zorientowana
na zwiekszenie spdjnosci ekonomicznej i spotecznej w Unii Europejskiej, co oznacza, ze jej podstawowym
zadaniem jest pomoc finansowa dla regiondw. Polityka spéjnosci za$ wskazuje na podstawowy cel interwen-
dji, jakim jest zmniejszenie zréznicowan w Unii. W praktyce pojecia te sg uzywane zamiennie, gdyz maja ten
sam cel — wyréwnanie réznic gospodarczych miedzy regionami Unii Europejskiej.

Polityka regionalna kieruje sie okreslonymi zasadami. Zasada partnerstwa polega na tym, ze zaréwno na eta-
pie programowania, jak i realizacji powinni uczestniczy¢ wszyscy zainteresowani partnerzy spoteczni. Wymaga
to wspotpracy pomiedzy Komisja Europejska i odpowiednimi wiadzami publicznymi danego paristwa na szcze-
blu krajowym, regionalnym i lokalnym (tj. gminami, powiatami i wojewddztwami), a takze wspotpracy z partne-
rami gospodarczymi i spotecznymi. Zasada dodatkowosci (uzupetnienia) oznacza, ze fundusze Unii Europejskiej
powinny uzupetnia¢ srodki finansowe poszczegodlnych panstw cztonkowskich, a nie je zastepowac. Dziata-
nia Unii Europejskiej nie powinny wypiera¢ i zastepowac dziatan na szczeblu krajowym i regionalnym, lecz
je wzbogacac i wzmacnia¢. Pozostate zasady polityki regionalnej to zasady: subsydiarnosci, koncentracji, pro-
gramowania i koordynadji.

Dotacje, jakie otrzymujag beneficjenci, nie pochodza w catosci ze srodkéw Unii Europejskiej, lecz czesciowo
sg finansowane przez kraj. Jest to zgodne z jedng z zasad polityki spdjnosci, a mianowicie z zasada dodatkowosci.

Polityka spojnosci realizowana jest przede wszystkim dzieki dwém funduszom strukturalnym, tj.: Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejski Fundusz Spoteczny (EFS) oraz Funduszowi Spojnosci (FS).
W zakresie projektéw hybrydowych najistotniejsza role w montazu finansowym projektéw infrastrukturalnych
odgrywa EFRR i FS.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego to najwiekszy fundusz. Jego celem jest wspieranie regiondw,
a doktadniej wyréwnywanie réznic w stosunku do regiondw bogatszych, lepiej rozwinietych. EFRR finansuje
wszystkie programy unijne, ktére maja na celu pomoc regionom, ktére chca sie lepiej rozwijac.

Fundusz Spéjnosci wspiera dwa sektory: srodowisko i transport. Gtéwnymi odbiorcami pomocy w ramach Fun-
duszu Spojnosci sg jednostki samorzadu terytorialnego, tworzone zwigzki gmin lub inne podmioty publiczne,
np. przedsiebiorstwa komunalne, bedgce wiasnoscig gminy.

Fundusz Spéjnosci jest instrumentem polityki strukturalnej Unii Europejskiej, ale nie zalicza sie do funduszy
strukturalnych.

Zupetnie innym rodzajem funduszy sg Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
i Europejski Fundusz Rybacki. Pomoc finansowa, ktéra mozna uzyskac z tych zrédet, zwigzana jest z prowa-
dzeniem Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, nie za$ polityki regionalnej.

Oprocz funduszy, ktére zostaty omodwione powyzej, istniejg inicjatywy wspoélnotowe. Obecnie funkcjonuja
trzy inicjatywy.

JEREMIE (Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises) jest wspdlng inicjatywa Dyrekcji Generalnej
ds. Polityki Regionalnej oraz Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego (EFI), z udziatem Europejskiego Banku
Inwestycyjnego (EBI) w ramach Grupy EBI, na rzecz wspierania lepszego dostepu do finansowania rozwoju
mikro-, matych- i srednich przedsiebiorstw w ramach polityki regionalnej.


http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/RPO/Aktualnosci/Strony/Jeremie_240310.aspx
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JESSICA to skrét od angielskiej nazwy Joint European Suport for Sustainable Investment in City Areas, co ozna-
cza wspolne europejskie wsparcie na rzecz trwatych inwestycji w obszarach miejskich. Zatozeniem Inicjatywy
jest wspotpraca Komisji Europejskiej (KE), Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) oraz Banku Rozwoju Rady
Europy (CEB) na rzecz wspierania inwestycji w zakresie zr&wnowazonego rozwoju na obszarach miejskich w UE.

JASPERS to skrét od angielskiej nazwy Joint Assistance to Support Projects in European Regions i dotyczy wspdl-
nego wsparcia projektow w europejskich regionach realizowanego przez Komisje Europejska, Europejski Bank
Inwestycyjny i Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju.

W latach 2014-2020 Polska zainwestuje 82,5 mld euro z unijnej polityki spéjnosci. 23 maja 2014 r.
Komisja Europejska zatwierdzita umowe partnerstwa, najwazniejszy dokument okreslajacy strategie
inwestowania Funduszy Europejskich w nowej perspektywie. Obecnie trwaja negocjacje dotyczace
krajowych i regionalnych programéw operacyjnych. Na poziomie UE w realizacji projektéw hybrydo-
wych zasadnicze znaczenie ma Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 17 grudnia 2013 .
nr 1303/2013 w sprawie polityki spdjnosci UE na lata 2014-2020, do ktérego odwotuje sie ustawa w art. 34 ust. 1,
definiujace w art. 2 pkt 24 partnerstwa publiczno-prywatne jako forme wspdtpracy miedzy podmiotami publicz-
nymi a sektorem prywatnym, ktdrych celem jest poprawa realizacji inwestycji w projekty infrastrukturalne lub inne
rodzaje operacji realizujqcych ustugi publiczne, poprzez dzielenie ryzyka, wspdine korzystanie ze specjalistycznej wie-
dzy sektora prywatnego lub dodatkowe Zrédta kapitatu. Polskie wtadze odpowiedzialne przed UE za wdra-
zanie polityki spojnosci oraz jej finansowanie na terenie naszego kraju dziatajg zgodnie z prawem
UE, wydajac jednoczesnie stosowne regulacje szczegétowo okreslajace dziatania instytucji wdraza-
jacych poszczegolne projekty beneficjentéw. Caty polski system funkcjonuje w oparciu o stosowna
ustawe. W nowej perspektywie finansowej bedzie to przygotowana przez Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju Ustawa z 29 sierpnia 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (tzw. ustawa wdrozeniowa). Z interesujacego
nas punktu widzenia wprowadza ona legalng definicje projektu hybrydowego, tj. inwestycji realizo-
wanej w formule partnerstwa publiczno-prywatnego i wspoétfinansowanej z funduszy UE. W art. 34
czytamy, ze 1. Projekt hybrydowy polega na wspdinej realizacji projektu przez partnerstwo publiczno-prywatne
w rozumieniu art. 2 pkt 24 rozporzqdzenia ogdlnego, utworzone w celu realizacji inwestycji infrastrukturalnej.
2. Inwestycjq infrastrukturalng jest budowa, przebudowa lub remont obiektu budowlanego lub wyposazenie sktadnika
majqgtkowego w urzqdzenia podwyzszajqgce jego wartosc lub uzytecznos¢, potqczone z utrzymaniem lub zarzqdza-
niem przedmiotem tej inwestycji za wynagrodzeniem. 3. Do wyboru partnera prywatnego w celu realizacji projektu
hybrydowego stosuje sie odrebne przepisy.

W praktyce beneficjenci pomocy i partnerzy prywatni zainteresowani realizacja projektéw hybrydo-
wych beda dziata¢ na podstawie programéw operacyjnych i wydanych do nich wytycznych okresla-
jacych szczegétowe zasady funkcjonowania systemu oraz poszczegélnych rodzajéw przedsiewzieé
realizowanych w ich ramach. W latach 2014-2020 fundusze polityki spdjnosci zostang przeznaczone na 6 kra-
jowych programéw operacyjnych, w tym jeden ponadregionalny dla wojewddztw Polski Wschodniej (lubelskie,
podkarpackie, podlaskie, $wietokrzyskie, warminisko-mazurskie). Umowa partnerstwa jest dla nich punktem
odniesienia. Programami krajowymi zarzadza¢ bedzie minister wfasciwy ds. rozwoju regionalnego. Krajowe
programy operacyjne sa obecnie w trakcie negocjacji z Komisja Europejska. Podziat srodkéw unijnych na pro-
gramy krajowe przedstawia ponizsza tabela.

Program Infrastruktura i Srodowisko 2741 mld euro
Program Inteligentny Rozwdj 8,61 mld euro
Program Polska Cyfrowa 2,177 mld euro
Program Wiedza Edukacja Rozwdj 4,69 mld euro
Program Polska Wschodnia 2 mld euro

Program Pomoc Techniczna 700,12 min euro



http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/RPO/Aktualnosci/Strony/Jessica_240310.aspx
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/OrganizacjaFunduszyEuropejskich/strony/Jaspers.aspx
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R1303
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R1303
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NIESPELNIONA WIZJA PROJEKTOW HYBRYDOWYCH
W LATACH 2004-2006

Pierwsze programy operacyjne i pierwsza Ustawa o ppp

Wraz z zaawansowaniem procesu absorpcji srodkéw unijnych w skroconej dla nas, jako nowych cztonkéw
wspdlnoty, perspektywie finansowej 2004-2006, pewne zainteresowanie samorzadu wzbudzita mozliwos¢ wia-
czenia w ten proces podmiotéw prywatnych, szczegdlnie w zakresie zapewniajgcym zamkniecie montazu
finansowego projektéw. Caty system wdrazania $rodkéw UE dopiero sie ksztattowat, zatem wiele kwestii byto
niejasnych lub niezdefiniowanych, a samorzadowi beneficjenci mieli nadzieje, ze tego typu wspdtpraca to , pro-
sty sposéb” na wygenerowanie udziatu wtasnego. Podmioty prywatne upatrywaty w tym szanse na rownie
Jprosty” udziat w podziale srodkéw przeznaczonych na rozwdj regionalny. Tendencja do wprzezenia srodkéw
prywatnych w proces wykorzystywania srodkéw unijnych widoczna byta juz w projektach uchwalonej w dniu
28 lipca 2005 r. Ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. Nr 169 poz. 1420). Regulacja w swym osta-
tecznym ksztatcie zadekretowanym przez Sejm miata charakter ,ramowy”. Standaryzowata jedynie najwaz-
niejsze elementy partnerstwa publiczno-prywatnego bardzo zdawkowo, uwzgledniajac juz srodki finansowe
pochodzace z funduszy UE. Opierajac sie na doswiadczeniu ostatnich dziesieciu lat, widac, ze w okreslonych
perspektywach wykonywania projektéw hybrydowych tworzyty one powigzanie procedury wyboru partnera
prywatnego z zastosowaniem prawa zamowien publicznych do wyboru partnera, natomiast sama Ustawa
0 ppp nie zawierata szczegdlnych odwotan do systemu wdrazania srodkéw UE, przy regulacji zasad zaanga-
zowania strony publicznej w przedsiewziecia realizowane wraz z partnerem prywatnym.

Gtownym celem Ustawy z 2005 . byto uregulowanie zasad i trybu wspétpracy podmiotu publicznego (strony
publicznej) i partnera prywatnego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Zawierata ona definicje ppp,
ktéra uwzgledniata, ze partnerstwo to wspdtpraca obu stron: prywatnej i publicznej, opierajgca sie na umowie
0 ppp i stuzgca realizacji zadan publicznych. Niestety na dwczesnym etapie rozwoju systemu ppp, jak i sys-
temu wdrazania srodkéw dotacyjnych, nie zadbano o szersze usystematyzowanie kwestii ppp w regulacjach
dotyczacych zasad, na jakich miaty funkcjonowac projekty dofinansowane ze srodkow funduszu spdjnosci
i funduszy strukturalnych. Pierwsza ustawa o ppp zawiodfa réwniez na poziomie jej powigzan z systemem
prawa zamowien publicznych, co byto gtéwna przyczyng braku wdrozer projektow ppp w ich czystej postaci.

Ponadto waznym ograniczeniem do zastosowania ppp, W znaczeniu scistym, byty same zapisy Ustawy o ppp
72005 r. W wyniku stabego rozpoznania zasad, na jakich odbywac mogta sie tego typu wspdtpraca, duza czes¢
wysitkéw przedsiebiorcow i samorzaddw, rozwazajacych realizacje projektéw hybrydowych (choc¢ wtedy jesz-
Cze to pojecie nie byto uzywane), skupifa sie raczej na tworzeniu innych modeli wspdtpracy instytucjonalnej,
bazujacej na rozwiagzaniach przyjetych w Ustawie o gospodarce komunalne]® (spotki o kapitale mieszanym).
Podobnie jak ma to miejsce w obecnym stanie prawnym dotyczacym ppp (uregulowanym od 2009 r), cecha
konstytutywna ppp, znajdujaca odbicie w zapisach umowy konstruujacej tego rodzaju wspotprace, byt obo-
wigzek poniesienia w catosci lub (przynajmniej) czesci naktadow na realizacje rozpoczetego juz przedsiewziecia
przez partnera prywatnego, samodzielnie lub przy wykorzystaniu zasobéw innych podmiotéw (np. wspotpra-
cujacych z nim instytucji finansowych i podmiotéw udzielajgcych realizowanemu projektowi wsparcia bez-
zwrotnego przez KE czy zwrotnego przez EBOR). W zakresie nieuregulowanym zapisami ustawy do umow
0 ppp ustawodawca nakazat stosowanie zapiséw Kodeksu Cywilnego (KC)*.

Wytyczne Komisji Europejskiej

Intelektualng zacheta dla wszystkich rozwazajacych scenariusze faczenia srodkéw unijnych z kapitatem pry-
watnym w ramach ppp byto stanowisko Komisji Europejskiej wyrazone w ,Wytycznych KE w zakresie udanego
ppp”, ktdre, co prawda, nie byto zrodiem ,twardego” prawa unijnego, ale miato istotne znaczenie polityczne.

Wedle przyjetych na potrzebe opracowanych przez Komisje Europejskg wytycznych za ppp uznano partnerstwo

® Ustawa o gospodarce komunalnej z dnia 16 grudnia 1996 r, tekst ujednolicony Dz. U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236.

* Kodeks Cywilny z 23 kwietnia 1964 r. Dz. U Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.

® Wytyczne dotyczace udanego partnerstwa publiczno-prywatnego opublikowane przez Komisje Europejska, Dyrektoriat Generalny ds. Poli-
tyki Regionalnej, w styczniu 2003 .
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sektora publicznego i prywatnego, dzieki ktéremu realizowane moga by¢ przedsiewziecia tradycyjnie przy-
pisane sektorowi publicznemu. W mysl zapisow ,Wytycznych KE w zakresie udanego ppp’, za gtdwng zalete
ppp, bioragc pod uwage perspektywe podmiotéw publicznych, uznano mozliwos¢ osiggniecia wyzszej efek-
tywnosci w zarzadzaniu zgromadzonymi juz zasobami (na wzér przedsiebiorstw prywatnych). Wskazujac
na mozliwos¢ zaangazowania $rodkéw UE do projektéw publiczno-prywatnych w zakresie, w jakim ppp
mogtoby sie wigza¢ z udziatem funduszy strukturalnych czy funduszy spéjnosci, KE ograniczyta sie do pod-
kreslenia, ze projekty tego rodzaju powinny gwarantowac réwnos¢ w ubieganiu sie o zamdwienia finanso-

wane ze srodkéw publicznych (czyli wyboru partnera prywatnego), przestrzegania obowigzujgcych w UE

zasad udzielania pomocy publicznej oraz przejrzystosci procedur podejmowanych dziatan. Procedury wyboru
partnera prywatnego w swej zasadniczej tre$ci musza uwzgledniac¢ kryteria, jakimi kieruje sie UE w przy-
znawaniu swojej pomocy. Jak pokazata praktyka lat 2004-2006, kluczowe mozliwosci taczenia srodkéw UE,
srodkéw publicznych ze srodkami partnera prywatnego stanowity zapisy programéw operacyjnych i towa-
rzyszacych im wytycznych. Juz w pierwszym okresie ujawnity sie gtdéwne watpliwosci, na ktére nie mozna
byto znalez¢ odpowiedzi w wytycznych instytucji zarzadzajacych, blokowaty wiec mozliwos¢ realizacji projek-
téw hybrydowych w oparciu o ppp. Negatywne, nieodkre$lone otoczenie regulacyjne w omawianym obsza-
rze utrzymato sie przez caty okres 2004-2006 r. oraz w czasie trwania perspektywy finansowej 2007-2013, cho¢
trzeba przyzna¢, ze programy operacyjne i wytyczne wydane w celu realizacji projektéow w latach 2007-13
zawieraty juz pierwsze préby odniesienia sie do kwestii ppp i projektow hybrydowych. Pierwsze wzmianki
o modelu ppp w systemie beneficjentéw srodkéw UE (jak i rownolegle Norweskiego Mechanizmu Finanso-
wego) w latach 2007-2013 pozwolity na stopniowe doprecyzowanie pojawiajacych sie w ramach préb wdra-
zania projektow hybrydowych kwestii, co ostatecznie stato sie podstawg do wydania bardziej precyzyjnych
wytycznych i realizacji tego typu przedsiewzie¢. Co wiecej, szereg kwestii problematycznych, po ich wyja-
snieniu i uwzglednieniu w prawie UE, stat sie drogowskazem dla postepowania beneficjentéw, a przyjete
rozwigzania postuzyly do wypracowania nowego podejscia w zakresie udziatu ppp w procesie wydatkowa-
nia srodkow UE w perspektywie 2014-2020. Istotna rola w przygotowaniu najnowszych regulacji na pozio-
mie Rozporzadzenia Ogdlnego, okreslajacego funkcjonowanie funduszy strukturalnych, Funduszu Spojnosci,
przypada doswiadczeniom polskim. Warto zatem zapoznac sie z problemami, przed ktérymi staneli pionierzy
projektéw hybrydowych, ktére z czasem doprowadzity do sformutowania rozwigzan pozwalajacych realizo-
wac ww. przedsiewziecia juz od roku 2009.

Kluczowe pytania — pézne odpowiedzi

Istotne pytania o mozliwos¢ realizacji projektow ppp rodzit brak wzmianki o tej formie wspotpracy w progra-
mach operacyjnych na poziomie listy beneficjentow oraz zapisow okreslajacych zrédto pochodzenia srod-
koéw, ktére mogty by¢ zaangazowane w montaz finansowy ewentualnego projektu hybrydowego. Wobec
zapiséw pierwszych programéw operacyjnych i towarzyszacych im wytycznych, proste koncepcje dotyczace
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relacji ,partnerstwa publiczno-prywatnego - Zrédta wktadu wiasnego” okazaty sie zawodne. Partnerstwo
to wspdtpraca, w ktérej wiadza wspdtpracuje z sektorem prywatnym w celu sprawniejszego wywigzania
sie z cigzacych na niej obowigzkow, ale sektor prywatny angazuje sie w tego typu projekty jedynie w celu
osiggniecia zysku. Dlatego tez (bez odwotania sie do zasad pomocy publicznej i metodologii postepowania
z projektami generujacymi dochdd, co miato miejsce znacznie pdzniej) metody i cele dziatania partnera pry-
watnego staty niejako w sprzecznosci z filozofig finansowania dotacyjnego, ktére z zasady ukierunkowane
jest, zgodnie z pierwszym celem polityki spojnosci, na wspieranie przedsiewziec ze swej natury niezdolnych
do funkcjonowania na zasadach rynkowych. Jesli nawet przedsiewziecie kwalifikujace sie do uzyskania dota-
cji moze generowac jakie$ przychody czy zysk, to najprawdopodobniej samodzielnie nie przynosi korzysci,
jakie interesowatby partnera prywatnego, ktory swoje aktywa moze ulokowac w dowolnie wybrany, opty-
malny sposoéb. Od beneficjentéw (tylko podmiotéw publicznych) wymagane byto zaangazowanie $rodkéw
finansowych pochodzacych z budzetu publicznego. Srodki prywatne nie mogty by¢ uznane za réwnoprawny
wkitad ,publiczny” w budzet projektu. Ponadto nie okreslono, jak miatoby wygladac sktadanie wnioskéw doty-
czacych projektéw hybrydowych.

Bez wypracowania zasad w zakresie dozwolonej intensywnosci wsparcia dla projektéw dofinansowanych z UE®,
parter prywatny, ktory zawsze bezposrednio czy posrednio ze swej dziatalnosci w formie ppp musi czerpac
profity byt wykluczony z grona beneficjentow pomocy. Inne zagadnienie, jakie pojawito sie w toku rozwazan
nad mozliwoscig stworzenia projektu hybrydowego, to procedura ponoszenia wydatkéw kwalifikowanych.
Wydatki te, jako konieczne do realizacji umowy o dofinansowanie, musiaty by¢ m.in. kontraktowane w trybie
konkurencyjnym, czyli zgodnie z prawem zamowien publicznych. Pojawito sie pytanie, w jaki sposéb w tym
uktadzie odnalez¢ moze sie partner prywatny wybrany juz przeciez stosownie do zapisow Ustawy o ppp w try-
bie konkurencyjnym. Niepokoj przedsiebiorcow wzbudzata hipoteza, zgodnie z ktéra, jako uczestnicy procesu
wydatkowania $rodkéw dotacyjnych, musieliby, otrzymujac status partnera prywatnego, mimo wszystko wybie-
ra¢ dostawcow i wykonawcodw prac objetych dofinansowaniem w trybie dodatkowego przetargu. W gruncie
rzeczy to zatozenie podwazato ekonomiczny sens zaangazowania partnera prywatnego w projekt hybrydowy.
Jak sie okazato, odpowiedzi na pytania sektora prywatnego udato sie wypracowac dopiero w trakcie wdrazania
pierwszych projektow hybrydowych w perspektywie 2007-2013. Co wiecej, rozwigzanie zwigzane z zakresem
zastosowania prawa zamowien publicznych w przypadku wyboru partnera prywatnego/wykonawcy jedno-
czednie rozstrzygato dylematy dotyczace dochodowosci projektu (luka finansowa) i alternatywnie, zaistnienie
pomocy publicznej, ktére miaty wptyw na dopuszczalng intensywnos¢ wsparcia w ramach poszczegdlnych
przedsiewzie¢, uwzgledniajgcych udziat przedsiebiorcy.

Niejasnos¢ dopuszczalnych form nawigzania wspotpracy ppp (hybrydowego), w kontekscie systemu wdraza-
nia srodkéw UE, zmusita podmioty publiczne (beneficjentow), jak i partneréw prywatnych do poszukiwania
stosownych rozwigzan organizacyjnych lub do odstapienia od partnerstwa publiczno-prywatnego.

Wariantem budzgcym najmniej watpliwosci w kontekscie projektéw finansowanych z EFRR oraz z Fundu-
szu Spojnosci byt model operatorski — rozdzielajacy inwestycje i absorpcje srodkéw unijnych od zarzagdzania
wytworzong infrastruktura, powstajaca dzieki wsparciu, ktére przekazane miato by¢ partnerowi prywatnemu.
Byly to jednak rozwigzania potowiczne, ktore trudno zakwalifikowac do rozstrzygniec hybrydowych, wiacza-
jacych fundusze partnera prywatnego do montazu finansowego projektu dofinansowanego ze srodkéw UE.

Warto zaznaczy¢, ze w pierwszych latach cztonkostwa Polski w UE jedynym programem operacyjnym, w kté-
rym zawarto mozliwos¢ realizacji projektow ppp, wskazujac tego typu inicjatywy wsrdéd beneficientow byt
,Program Operacyjny dla wykorzystania srodkéw finansowych w ramach Mechanizmu Finansowego Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego” zaakceptowany dnia 26 lipca
2005 r. przez Rade Ministréw. Paradoksalnie, dwczesnie obowiazujgca Ustawa o ppp pozbawiona byta aktéow
wykonawczych, co uniemozliwito realne sktadanie wnioskéw o dofinansowanie przez partneréw, dziataja-
cych na jej podstawie.

® Objecia ich systemem pomocy publicznej lub systemem indywidualnie obliczanej wielkosci dofinansowania stosownie do zysku, jaki gene-
ruje we wspieranych obszarach co nastapito w zasadzie w potowie perspektywy 2007-2013.
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Perspektywa 2007-2013

Niewatpliwie okres 2004-2006 byt poswiecony gtownie jak najsprawniejszej realizacji klasycznych projek-
téw unijnych, co wzmocnito system absorpcji srodkéw UE w kolejnej, petnej juz perspektywie budzetowej
2007-2013. Wyrazem tej tendendji byta bardziej otwarta na ppp redakcja postanowieri programéw operacyj-
nych oraz aktywnos¢ w obszarze wydawania szczegdtowych wytycznych, umozliwiajacych realizacje konkret-
nych pionierskich projektéw. To wiasnie potrzeba sprostania wdrozeniu konkretnych projektéw, zaktadajacych
wspdtprace z sektorem prywatnym, byta mocnym impulsem do doprecyzowania zasad, na jakich tego typu
przedsiewziecia moga by¢ realizowane w modelu koncesyjnym czy tez ppp z opfatg za dostepnos¢. Pionier-
ska rola przypadta szczegdlnie dwédm projektom dotyczacym realizacji przedsiewziecia ,Kompleks mineral-
nych basenéw w Solcu Zdroju” oraz ,Systemu Gospodarki Odpadami dla Miasta Poznania”. Szczesliwie byty
to projekty pozwalajace na wypracowanie sciezki postepowania dla zdecydowanie odmiennych uwarunko-
wan organizacyjnych i ekonomicznych, ktére jednak tacznie pozwolity na kompleksowe rozwiktanie zagad-
nien pozostajacych bez odpowiedzi w latach 2004-2006.

Wariant koncesyjny w projektach hybrydowych objetych
pomoca publiczng

Pierwszy ze wspomnianych projektéw dofinansowany zostat w ramach Regionalnego Programu Operacyj-
nego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013, Priorytet I, Dziatanie 2.3. Promocja gospodarcza i tury-
styczna regionu. Jest to relatywnie niewielki projekt (naktady inwestycyjne to ok. 20 min zt, przy wkfadzie
unijnym na poziomie ok.7 min zt) konkursowy, objety pomoca publiczna. Gmina, ze wzgledu na ograniczenia
budzetowe zwigzane z koniecznosciag zapewnienia wspotfinansowania na poziomie co najmniej 50% kosztéw
kwalifikowanych, zmuszona byta znalez¢ wspotfinansowanie i zaprosi¢ do wspdtpracy sektor prywatny, ktory
w zamian za pokrycie catosci wydatkéw zwigzanych z realizacja przedsiewziecia przyjat, obok wynagrodzenia
pienieznego przekazanego przez gmine/koncesjodawce/beneficjenta réwnego refundacji, prawo do eksplo-
atacji obiektu przez okres zapewniajacy zwrot pozostatej czesci poniesionych wydatkéw i osiggniecie zysku
obarczonego jednak ryzykiem ekonomicznym. Projekt pozwolit na wyjasnienie zasad, na jakich partner pry-
watny moze uczestniczy¢ w przedsiewzieciu faczacym cele spoteczne z ekonomicznymi, bedac jednoczesnie
wykonawca i partnerem wnioskowym — podmiotem upowaznionym do ponoszenia wydatkéw. Model ten
stat sie wzorem dla kolejnych przedsiewzie¢ koncesyjnych, realizowanych przez mniejsze podmioty (gmina
Ksigzki i Jabtonowo Pomorskie)’.

W modelu przedsiewziecia hybrydowego, ktére zaktada partycypacje partnera prywatnego w wiekszosci ryzyk
ekonomicznych zwigzanych z realizacja projektu, otrzymuje on wynagrodzenie pieniezne jedynie w wymiarze
okreslonym jako kwota refundacji wskazana w umowie o dofinansowanie. Mozliwe sg dwa warianty wspot-
pracy gminy (beneficjenta) z partnerem prywatnym/koncesjonariuszem. Przebiega¢ one mogg wedtug dwaéch
opdji, ktére zostaty opisane ponizej.

Opcja A

Wydatki zwigzane z realizacjg przedsiewziecia ponosi partner prywatny (jednoczesnie podmiot upowazniony
do ponoszenia wydatkdéw na mocy umowy o dofinansowanie), ktory przekaze gminie (beneficjentowi) otrzy-
mane od wykonawcdw infrastruktury faktury lub inne dokumenty poswiadczajace poniesione w zwiazku
z realizacja przedsiewziecia wydatki (ktorych adresatem bedzie podmiot upowazniony do ponoszenia wydat-
kow). Faktury stanowic¢ beda podstawe do przedstawienia wniosku o ptatnosc¢ i uzyskania przez beneficjenta

7 Budowa stacji redukcyjno-pomiarowej wysokiego ciénienia, sieci gazowej $redniego ciénienia relacja Debowa taka — Ksigzki — Jabtonowo

Pomorskie wraz z siecig rozdzielczg $redniego cisnienia na terenie gminy Ksiazki i gminy Jabtonowo Pomorskie — etap |" oraz ,Budowa
stacji redukcyjno-pomiarowej wysokiego cisnienia, sieci gazowej sredniego cisnienia relacja Debowa taka - Ksigzki — Jabtonowo Pomor-
skie wraz z siecig rozdzielcza sredniego cisnienia na terenie gminy Ksiazki i gminy Jabtonowo Pomorskie — etap II” w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego lub koncesji, przy dofinansowaniu ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013. Inaczej niz miato to miejsce w Solcu Zdroju,
projekt kujawski jest projektem indykatywnym, ktérego losy wazg sie aktualnie w trakcie negocjacji koncesyjnych.
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refundacji wydatkow poniesionych przez partnera prywatnego. Otrzymang dotacje gmina przekaze partnerowi
prywatnemu, jako cze$¢ wynagrodzenia wynikajagcego z umowy o ppp. Wynagrodzenie jest ptatne zgodnie
z zatozeniami umowy o ppp i moze by¢ wyptacane sukcesywnie przez caty okres wspotpracy (optaty za dostep-
nos¢) lub obejmowac jednorazowg zapfate okreslonej kwoty pienieznej (wysoko$¢ dotacji) oraz w pozostatej
czesci optate za dostepnos¢. Umowa o ppp pozwala na wyptate srodkéw pochodzacych z refundacji w formie
wkiadu wiasnego wynagrodzenia (jednorazowo) lub opfaty za dostepnos¢ — przez caty okres trwania umowy.
Z powoddw finansowych (koszt kapitatu) najprawdopodobniej korzystnie bedzie srodki pieniezne przekazac
jednorazowo po ich otrzymaniu na mocy umowy o dofinansowanie. Koncesyjne projekty hybrydowe sg jednak
rozwigzaniem preferowanym z powoddw szczuptosci budzetu koncesjodawcy, dlatego opfata za dostepnosc
jest, ze wzgledu na mozliwosci finansowe strony publicznej, mocno watpliwa. Ponadto zatozeniem takiego
przedsiewziecia jest model koncesyjny wynagrodzenia (prawo do eksploatacji przewaza nad zaptata sumy pie-
nieznej z budzetu koncesjodawcy), niezaleznie od tego czy podstawg nawigzania umowy o ppp bedzie art. 4
ust 1 Ustawy o ppp, czy jedynie Ustawa o koncesjach na roboty budowlane i ustugi (Opcja B).

Opcja B

Wydatki zwigzane z realizacja przedsiewziecia ponosi¢ bedzie koncesjonariusz (podmiot upowazniony), ktéry
przekaze gminie (beneficjentowi) otrzymane od wykonawcow infrastruktury faktury (ktérych adresatem bedzie
podmiot upowazniony do ponoszenia wydatkdw). Stanowi¢ one beda podstawe przedstawienia wniosku
o ptatnosc¢ i uzyskania przez beneficjenta refundacji wydatkdéw poniesionych przez partnera prywatnego.
Otrzymang dotacje gmina przekaze koncesjonariuszowi, jako czes¢ wynagrodzenia wynikajacego z umowy
o koncesji. Wynagrodzenie ptatne bedzie zgodnie z umowa o koncesji i moze by¢ wyptacane jednorazowo,
jako ,zapfata sumy pienieznej” akcesoryjnie do wynagrodzenia, naliczanego na podstawie prawa do eksplo-
atacgji infrastruktury, bedacej przedmiotem wspdtpracy. Formalnie czes¢ finansowa wynagrodzenia moze by¢
przekazywana sukcesywnie przez caty okres wspotpracy (raty za wykonanie przedsiewziecia z puli uzyskanej
z refundacji, powiekszonej ewentualnie o cze$¢ dodatkowg stosownie do wynikow negocjacji). Ze wzgledu
na sytuacje finansowg beneficjentéw, zainteresowanych modelem koncesyjnym, wyptata dodatkowych $rod-
kéw innych niz te, ktdre zostang uregulowane beneficjentowi w ramach refundacji, jest zazwyczaj mato praw-
dopodobna. Co wiecej, skala tej pfatnosci dodatkowej musi byc¢ zawsze ograniczona, tak aby zasadnicza czes¢
ryzyka ekonomicznego przedsiewziecia spoczywata na koncesjonariuszu.

Niezaleznie od wybranego wariantu, podmiotem odpowiedzialnym za realizacje przedsiewziecia, zgod-
nie z umowa o dofinansowanie, zawsze bedzie gmina/podmiot publiczny figurujacy jako beneficjent.
Jedynie gmina/beneficjent uprawniona bedzie do kontaktéw z instytucjami przyznajacymi dofinan-
sowanie oraz do przedstawiania wnioskéw o ptatnos¢.

Wariant partnerstwa publiczno-prywatnego
przygotowany dla projektow hybrydowych generujacych
dochdd (metoda luki finansowej)

Od 2009 roku, rownolegle do refleksji nad projektami koncesyjnymi, trwata intensywna praca nad wdrozeniem
odmiennego projektu hybrydowego zaplanowanego do realizacji w Poznaniu, pierwotnie jako projekt indyka-
tywny®, objety wsparciem udzielonym ze $rodkéw Funduszu Spéjnosci na zasadach przewidzianych w Progra-
mie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko (,POIiS"), Priorytet Il Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni
ziemi; Dziatania 2.1. Kompleksowe przedsiewziecia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze szczegdlnym
uwzglednieniem odpadéw niebezpiecznych®.

Przedsiewziecie wpisane zostato na liste indykatywna (Indykatywny wykaz duzych projektéw POIiS). Stosownie do informacji uzyskanych
od wiadz miasta Poznania i MIiR tgczne kwoty realizacji Przedsiewziecia wyniosa 1041556 000 PLN (dotacja z Funduszu Spéjnosci — 352 000
000 PLN (33,80%), srodki wiasne Partnera Prywatnego — 640 000 000 PLN (61,48%), srodki whasne Beneficjenta — 49 202 000 PLN (4,7%). Zato-
zono 30 letni okres wspodtpracy).

Szczegdtowy opis przypadku w niniejszym wydaniu ,Biuletynu partnerstwa publiczno-prywatnego’, s. 35-54.



Il. Projekty hybrydowe w nowej perspektywie

Za wdrozenie POIiS odpowiedzialna jest instytucja zarzadzajaca, ktérg w przypadku Przedsiewziecia jest MIiR,
natomiast instytucjg posredniczaca Ministerstwo Srodowiska (Departament Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowisko). Dlatego przyznanie dofinansowania uzaleznione byto m.in. od zatwierdzenia przedsiewzie-
cia przez te instytucje. Beneficjentem funduszy unijnych, stanowigcych refundacje poniesionych wydatkow
kwalifikowanych w ramach Przedsiewziecia, od poczatku miato by¢ miasto Poznan. Nie wykluczato to jednak
mozliwosci ponoszenia wydatkéw kwalifikowanych przez partnera prywatnego, ktéry zgodnie z zasadami
moégt zostac wskazany przez beneficjenta, jako podmiot upowazniony do ponoszenia finansowania w jego
imieniu. Zaangazowanie partnera prywatnego obejmowac miato w takim wypadku zapewnienia prefinanso-
wania, wktadu wiasnego oraz pokrycia wydatkéw kwalifikowanych, objetych i nieobjetych refundacja, jak row-
niez wydatkéw niekwalifikowanych, ale koniecznych do realizacji przedsiewziecia.

Przedsiewziecie podlegato ocenie w odniesieniu do zasad przewidzianych dla projektow indywidualnych
(projekty priorytetowe). Ich lista, obejmujaca podlegajace dofinansowaniu inwestycje, opublikowana zostata,
na podstawie art. 28 ust. 1a Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, na stronach internetowych
MIiR™. Po wpisaniu projektu na liste projektow indywidualnych przez instytucje posredniczaca, nastapito pod-
pisanie preumowy z beneficjentem, na mocy ktérej opracowana zostata dokumentacja aplikacyjna projektu.
Dokumentacja taka zostata przygotowana dla przedsiewziecia w celu ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Po opracowaniu odpowiedniej dokumentacji, wnioskodawca ztozyt wniosek o dofinansowanie projektu indy-
widualnego do instytugji, z ktérg zawart preumowe. Na tym etapie nastgpito doprecyzowanie przez wniosko-
dawce zakresu rzeczowego inwestycji, wybér procedur udzielenia zamowient publicznych oraz zakreslenie
kategorii wydatkow kwalifikowanych. W przypadku przedsiewziecia wniosek o dofinansowanie ztozony zostat
przez Miasto Poznar w czerwcu 2010 r. Projekty indywidualne, ktére spetniaja wymogi okreslone w preumo-
wie oceniane byly pod wzgledem kryteriéw formalnych oraz merytorycznych przez komitet monitorujacy
POIiS, aby otrzymac¢ dofinansowanie, niezbedne byto uzyskanie opinii pozytywnej | i Il stopnia. Po jej doko-
naniu, wniosek przekazywany jest do Komisji Europejskiej (,KE"). W przypadku jego akceptacji KE wydaje osta-
teczng decyzje o przyznaniu dofinansowania i zawierana jest umowa z beneficjentem. Postepowanie, ktérego
przedmiotem byt wybdr partnera prywatnego powinno odpowiada¢ zatozeniom, zawartym w ostatecznej
wersji wniosku do KE. Po jego pozytywnej ocenie, zawarta zostata umowa o dofinansowanie przedsiewziecia
7 beneficjentem funduszu spéjnosci. Umowa ta odpowiada zatozeniom wniosku o dofinansowanie, studium
wykonalnosci oraz decyzji o przyznaniu dofinansowania co do wskaznikow rzeczowych (zakres rzeczowy)
i ekologicznych. W decyzji KE nastepuje ostateczne ustosunkowanie sie podmiotéw przyznajgcych pomoc
do propozycji przedstawionych przez wnioskodawce we wniosku o dofinansowanie (m.in. wysokos¢ wspar-
Cia, zakres rzeczowy przedsiewziecia, kategorie kosztéw kwalifikowanych), a ostateczny ksztatt projektu zosta-
nie okreslony w umowie o dofinansowanie. Od momentu jej podpisania, beneficjent musi $cisle realizowac
swoje zobowiazania dotyczace zakresu inwestycji, sposobu jej realizacji oraz ponoszenia wydatkow kwalifiko-
wanych. W celu wywiazania sie z obowigzkéw natozonych w umowie, konieczne jest wykazanie sie efektem
rzeczowym tozsamym z przyjetym w umowie o dofinansowanie.

Ocena kwalifikowalnosci poszczegolnych wydatkow poniesionych w trakcie realizacji przedsiewziecia doko-
nywana jest na podstawie Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach POIiS (,WKW"), wyda-
nych przez MIiR oraz umowy o dofinansowanie. Nalezy podkresli¢, ze samo stwierdzenie, ze projekt kwalifikuje
sie do wsparcia w ramach POIiS, nie oznacza jeszcze, iz wszystkie wydatki poniesione podczas jego realizadji
bedg ostatecznie uznane za kwalifikowane. Na etapie oceny wniosku o dofinansowanie sprawdzeniu podle-
gata potencjalna kwalifikowalnos¢ wydatkéw, ktére zostaty w nim ujete. Ostateczna ich ocena dokonywana
jest podczas realizacji projektu wtedy, gdy beneficjent przedkiada kolejne wnioski o ptatnos¢. W celu kwalifi-
kowalnosci wydatkéw poniesionych zgodnie z umowg o dofinansowanie istotne znaczenie ma utrzymanie
tzw. trwatosci projektu — naruszenie tej zasady skutkuje obowiazkiem zwrotu wypfaconej lub niewyptaconej,
a juz przyznanej dotacji. Zgodnie z WKW, projekt zachowuje trwato$¢, o ile nie zostanie poddany tzw. zasad-
niczej modyfikacji w stosunku do regut, na jakich miat sie odbywa¢, biorgc pod uwage wniosek o dofinanso-
wanie i umowe o dofinansowanie. Dotyczy to ewentualnej modyfikacji majacej znaczny wptyw na charakter

1 Ocena wnioskéw o dofinansowanie dokonywana byta w oparciu o kryteria zawarte w zataczniku nr 1 do POIiS Kryteria wyboru projektow.
Postepowanie w sprawie ubiegania sie o dofinansowanie projektu indywidualnego regulowane jest zapisami zatacznika nr 2 do POIiS Orga-
nizacja systemu oceny i wyboru projektéw w ramach POIIS.
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lub warunki realizacji projektu, lub powodujacej uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez beneficjenta. Mody-
fikacja ta wynika¢ moze m.in. ze zmiany charakteru wiasnosci elementu infrastruktury albo z zaprzestania dzia-
talnosci produkcyjnej. Na marginesie warto wspomniec, ze kwestia trwatosci projektu byta jednym z ograniczen
w realizacji wariantéw operatorskich przedsiewzie¢ ppp, przy zatozeniu oddzielenia wiasnosci infrastruktury
(nalezacej do beneficjenta) oraz powierzeniu jej partnerowi prywatnemu do eksploatacji bez zmiany w struk-
turze wiascicielskiej projektu unijnego.

W przypadku projektéw realizowanych w modelu ppp, wspdtpraca beneficjenta z partnerem prywatnym
moze przebiegac z udziatem instytucji: ,podmiotu upowaznionego do ponoszenia wydatkéw”. Konstrukcja
ta wymaga jednak wspdétdziatania z jednostkami posredniczacymi i zarzadzajacymi, jeszcze przed podpisa-
niem umowy o dofinansowanie, tj. na etapie opracowywania ostatecznej wersji wniosku o dofinansowanie
i studium wykonalnosci. W przypadku przedsiewziecia ostateczne ustalenia w tym zakresie powinny aktualnie
podlega¢ uzgodnieniom. Partner prywatny jako podmiot upowazniony do ponoszenia wydatkéw w ramach
projektu finansowanego z funduszy unijnych, co do zasady, za realizacje projektu odpowiada wobec instytu-
Cji zarzadzajacej samodzielnie. Beneficjent, w zamian za dofinansowanie przyznane mu zgodnie z zasadami
okreslonymi w programie operacyjnym, zobowiazuje sie wykonac okreslony w umowie o dofinansowanie
zamiar (osiagnac efekt rzeczowy) oraz rozliczy¢ sie z catego budzetu projektu i ztozy¢ je w instytucji zarza-
dzajacej. Generalng zasada korzystania ze wsparcia unijnego jest wspotfinansowanie oraz prefinansowanie
projektow unijnych przez beneficjentéw. Oznacza to, ze beneficjent musi samodzielnie ponies¢ koszty zwia-
zane z projektem, a nastepnie ztozy¢ wniosek o ich refundacje. Dotacja przyznana na wniosek beneficjenta,
w wyniku podpisanej umowy o dofinansowanie, wyptacana jest jednak dopiero wtedy, gdy beneficjent, zgod-
nie z zasadami okreslonymi w umowie o dofinansowanie, osiggnie cele projektu i udowodni, ze dysponowat
zaangazowanymi w projekt srodkami w sposob wiasciwy tzn. kwalifikowany, stanowigcy podstawe ich refun-
dacji z funduszy unijnych. Kluczowym obowiazkiem beneficjenta jest wydatkowanie srodkéw zaangazowa-
nych w projekt, zgodnie z obowigzujacymi zasadami udzielania zamowieri publicznych (w tym Ustawa Prawo
zamowien publicznych, Ustawy o ppp, Ustawy o koncesjach). Ze wzgledu na sposéb alokacji ryzyka popytu
w zreformowanym w trakcie realizacji projektu systemie gospodarki odpadami, wariant koncesyjny przestat
by¢ aktualny i konieczne stato sie wybranie partnera, zgodnie z zasadami okreslonymi w Ustawie Prawo zamo-
wien publicznych (art. 4 ust 2 Ustawy o ppp).

W przypadku projektu realizowanego w modelu ppp formalnie mozliwe byty dwa warianty wspotpracy bene-
ficjenta z partnerem prywatnym. Miasto Poznan, jako beneficjent funduszy unijnych, moze dokonywac wydat-
koéw kwalifikowanych w ramach modelu ppp w oparciu o instytucje podmiotu upowaznionego do ponoszenia
wydatkow kwalifikowanych (pkt 5.6 Podrozdziat 6 WKW Podmiot upowazniony do ponoszenia wydatkdéw kwali-
fikowanych). W takiej sytuacji za finansowanie bedzie odpowiadat partner prywatny w imieniu beneficjenta
na podstawie umowy o ppp, zawartej z podmiotem wytonionym w drodze stosownego postepowania (Prawo
Zamowien Publicznych). Faktury otrzymane przez partnera prywatnego od dostawcoéw materiatow i ustug prze-
kazane zostang miastu Poznan, ktére na ich podstawie uzyska refundacje poniesionych przez partnera prywat-
nego kosztow. Uzyskang dotacje miasto Poznan przekaze partnerowi, jako jego wynagrodzenie, wynikajace
Z umowy o ppp. Z uwagi na fakt, iz dotacja nie pokryje petnych kosztéw realizacji przedsiewziecia, pozostata
cze$¢ wynagrodzenia partner prywatny uzyska od miasta Poznan oraz z pozytkdw ptynacych z Przedsiewzie-
cia na zasadach ustalonych w umowie o ppp. Podkresli¢ nalezy, iz niezbednym warunkiem uznania za kwa-
lifikowalne wydatkow poniesionych przez podmiot upowazniony jest podpisanie porozumienia lub umowy
pomiedzy beneficjentem i ww. podmiotem z poszanowaniem obowigzujgcych przepisdw, w tym w szcze-
golnosci przepiséw dotyczacych zamdwien publicznych oraz przepisow okreslajgcych pomoc publiczna.
Umowa zawarta pomiedzy beneficjentem i podmiotem upowaznionym powinna okreslac, w szczegdlnosci
wzajemne prawa i obowigzki stron, gwarantujace wypetnienie przez beneficjenta zobowiazan, ktére wyni-
kaja z umowy o dofinansowanie, w tym przede wszystkim zachowanie trwatosci projektu przez wskazany
w niej okres. Niezaleznie od tego, czy beneficjent upowaznia inny podmiot do ponoszenia wydatkéw kwa-
lifikowanych, zawsze pozostaje on odpowiedzialny za prawidtowos¢ realizacji projektu i ponoszenie wydat-
kow kwalifikowanych oraz za zapewnienie trwatosci projektu. Jest takze jedynym podmiotem upowaznionym
do kontaktu z instytucjami odpowiadajacymi za wdrozenie POIiS i do przedstawiania wnioskéw o platnos¢
oraz otrzymywania dofinansowania.
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W projekcie poznarnskim, odmiennie niz w przypadku inwestycji realizowanej w Solcu Zdroju, nieobjetym
zasadami pomocy publicznej, obliczanie wielkosci dofinansowania, w przypadku zaangazowania partnera
prywatnego w projekcie generujgcym dochody, byto o wiele bardziej skomplikowanym zagadnieniem.
Zgodnie z zasadami prawidtowego zarzadzania finansowego, wiasciwe instytucje kierujgce programami
operacyjnymi maja obowigzek zapewni¢, ze dofinansowanie udzielane jest jedynie w zakresie niezbednym
do realizacji projektu (zasada proporcjonalnosci). Reguty musza wynika¢ ze studium wykonalnosci, stano-
wigcego zafgcznik do wniosku o dofinansowanie projektu z funduszy unijnych, gdzie zawarta jest dtugoter-
minowa prognoza finansowa i prawna wykonalnosci projektu, ktdra obejmuje wszelkie dochody (przychody
i koszty) generowane przez projekt, pomniejszajgce wysokos¢ wydatkéw kwalifikowanych, stanowigcych
podstawe do wyliczenia dofinansowania ze srodkéw programu operacyjnego. Wysokos¢ udziatu fundu-
szy unijnych nalezy oblicza¢ na podstawie metodyki luki finansowej zgodnie z Wytycznymi do przygotowa-
nia inwestycji w zakresie srodowiska wspdtfinansowanych przez Fundusz Spéjnosci i Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego w latach 2007-2013".

Rozwiagzanie dylematu projektéw hybrydowych
w zakresie ich dochodowosci - luka finansowa lub pomoc
publiczna

Juz na etapie rozwazan nad zasadami ustalania wielkosci dofinansowania dopuszczalna wydawata sie byc

sytuacja, w ktérej wysokos¢ dotadji, niestanowigcej pomocy publicznej i mieszczacej sie w granicach tzw.

rekompensaty, tj. dotacji przyznanej dla operatora, ktéry prowadzi inng, niezwigzang ze swiadczeniem ustugi

publicznej, dziatalnos¢ gospodarcza i zobowigzany jest prowadzi¢ rachunkowo$¢, w sposéb umozliwiajacy pra-

widtowq alokacje kosztéw i przychoddw zwigzanych ze Swiadczeniem ustugi publicznej, Beneficjent musiat

jednak rozdzielac na koszty dziatan dotowanych i koszty i przychody zwigzane z inng dziatalnoscig gospodar-

cza. W kalkulacji kosztow ustug objetych umowa o Swiadczenie ustug publicznych powinny zosta¢ uwzgled-

nione wszystkie wydatki zwigzane z oferowaniem tych ustug — zaréwno koszty state, jak i zmienne, w tym m.in.:

e wszystkie koszty zwigzane z dziatalnoscia operatora (wraz z kosztem amortyzadji), kalkulowane zgodnie
z zasadami rachunkowosci;

e koszty zwigzane z wykorzystaniem i utrzymaniem niezbednej infrastruktury technicznej, jezeli sa pono-
szone przez operatora;

e koszty finansowe bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem ustug (w tym z zakupami inwestycyjnymi
na potrzeby ich swiadczenia);

¢ podatek dochodowy (ze wzgledu na fakt, ze zaktadany zysk przyjety do kalkulacji zwrotu z zainwestowa-
nego kapitatu jest obliczany w oparciu o zysk po opodatkowaniu).

Operatorzy moga uzyskiwac przychody pozostajace w bezposrednim zwigzku z wykorzystaniem sktadnikow
majatkowych, stuzacych $wiadczeniu ustug w ramach umowy o swiadczenie ustug publicznych w zakresie
zarzadzania infrastruktura kolejowa (umowa o ppp/koncesji). Przychody takie moga byc¢ uzyskiwane przez ope-
ratora w wyniku podjetej inicjatywy gospodarczej i nie wptywac na jakos¢ swiadczonych ustug publicznych.
Mozliwos¢ uzyskiwania oraz rozliczenia takich przychodéw powinna zostac uregulowana w umowie o ppp/kon-
cesji. Wptywy takie nalezy wigczy¢ do kalkulacji rekompensaty, jezeli operator jest podmiotem wewnetrznym.

W celu kalkulacji rekompensaty rozsgdny zysk operator nie powinien by¢ utozsamiany z finansowym zyskiem
netto roku obrotowego, prezentowanym w rachunku wynikéw, w ramach jego statutowego sprawozdania
finansowego. Na finansowy wynik netto roku obrotowego moga mie¢ wptyw jednorazowe zdarzenia ksiegowe,
niezwigzane z przeptywami pienieznymi, ktére mogtyby wprowadza¢ anormalne zmiany w poziomie rekompen-
saty i wptywac na osiggany zysk. Najbardziej adekwatng miarg zysku, osigganego przez operatora z zainwesto-
wanego kapitatu, jest kalkulacja $redniorocznego zwrotu z funduszy w catym okresie umowy o ppp/koncesji.

" Wytyczne opublikowane sa na stronie:
http//www.mrr.gov.pl/fundusze/wytyczne_mrr/obowiazujace/horyzontalne/Documents/Wytyczne_do_przygotowania_inwestycji_w_
zakresie_srodowiska_wspolfinansowanych_przez_FS_EFRR_w_latach_2007_2013.pdf. Przedmiotowe reguty stosuje sie zgodnie z posta-
nowieniami rozdziatu 10 pkt 2 Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 15 stycznia 2009 r. w zakresie wybranych zagadnier
zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochdéd.
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Wyznaczanie wielkosci rekompensaty dokonuje sie na mocy danych przedstawionych w studium wykonalno-
$ci i dotyczy podmiotu udzielajgcego wsparcia. Poziom zwrotu z zainwestowanego przez operatora kapitatu
powinien zosta¢ zweryfikowany w oparciu o analize przeptywow pienieznych do operatora w catym okre-
sie obowigzywania umowy o ppp/koncesji. Weryfikacja zysku operatora moze by¢ dokonana przez kalkulacje
wszystkich przeptywdw pienieznych, obejmujacych wiascicieli spdtki operatorskiej, w zwigzku z dziatalnoscia
dotyczaca swiadczenia ustug publicznych, z uwzglednieniem zainwestowanego kapitatu i wartosci inwestycji
(czesci dziatalnosci objetej umowa o Swiadczenie ustug publicznych), po zakoriczeniu umowy o ppp/koncesji.
Taka kalkulacja powinna by¢ przeprowadzana okresowo w oparciu o zaktualizowane dane finansowe opera-
tora, w celu weryfikacji poziomu zysku osigganego przez niego w catym okresie trwania umowy o ppp/kon-
cesji. W celu opracowania wstepnej projekcji finansowej na potrzeby zawarcia umowy o ppp/koncesji zysk
finansowy netto kazdego roku obrotowego moze by¢ dobrym przyblizeniem poziomu korzysci ptynacych
z kapitatu. Podatek VAT musi by¢ uwzgledniony w kalkulacji rekompensaty, zgodnie z przepisami podatko-
wymi i zasadami kwalifikowalnosci podatku VAT do wspoétfinansowania z funduszy unijnych.

Operatorzy mogg uzyskiwac przychody pozostajgce w bezposrednim zwigzku z wykorzystaniem skfadnikow
majatkowych w ramach umowy o swiadczenie ustug publicznych w zakresie gospodarki odpadami. Przy-
chody takie moga by¢ uzyskiwane przez operatora w wyniku podjetej inicjatywy gospodarczej i nie wply-
wac na jakos$¢ wykonywanych ustug publicznych. Mozliwos¢ uzyskiwania oraz rozliczenia takich przychoddw
powinna zosta¢ uregulowana w umowie o swiadczenie ustug publicznych. Przychody takie nalezy wigczyc
do kalkulacji rekompensaty, jezeli operator jest podmiotem wewnetrznym.

W celu kalkulacji rekompensaty rozsqdny zysk operator nie powinien by¢ utozsamiany z finansowym zyskiem
netto roku obrotowego, prezentowanym w rachunku wynikéw w ramach statutowego sprawozdania finan-
sowego operatora. Na finansowy wynik netto roku obrotowego moga mie¢ wptyw jednorazowe zdarzenia
ksiegowe, niezwiazane z przeptywami pienieznymi, ktére mogtyby wprowadza¢ anormalne zmiany w pozio-
mie rekompensaty i wptywac na poziom osigganego zysku. Najbardziej adekwatng miarg wptywdw osigga-
nych przez operatora z zainwestowanego kapitatu jest kalkulacja $redniorocznego zwrotu z kapitatu w catym
okresie umowy o $wiadczenie ustug publicznych.

Wyznaczanie wielkosci kosztéw zwrotu dokonuje na mocy danych przedstawionych w studium wykonalnosci
podmiot udzielajacy wsparcia. Poziom zwrotu z zainwestowanego przez operatora kapitatu powinien zostac
zweryfikowany w oparciu o analize przeptywdw pienieznych do operatora w catym okresie obowigzywania
umowy o swiadczenie ustug publicznych. Weryfikacja zysku operatora moze by¢ dokonana przez kalkula-
cje wszystkich przeptywow pienieznych wiascicieli spétki operatorskiej w zwigzku z dziatalnodcia dotyczaca
$wiadczenia ustug publicznych, z uwzglednieniem zainwestowanego kapitatu, zgodnie z zapisami opracowa-
nymi przez MIiR w Wytycznych w zakresie zasad dofinansowania projektow z zakresu ochrony srodowiska kapi-
tatu i wartosci inwestycji (czesci dziatalnosci objetej umowa o swiadczenie ustug publicznych), po zakonczeniu
umowy o Swiadczenie ustug publicznych. Taka kalkulacja powinna by¢ przeprowadzana okresowo, w opar-
ciu o zaktualizowane dane finansowe operatora, w celu weryfikacji poziomu zysku osigganego przez niego
w catym okresie umowy o $wiadczenie ustug publicznych. W celu opracowania wstepnej projekcji finansowej
na potrzeby zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych zysk finansowy netto kazdego roku obroto-
wego moze by¢ przyblizeniem poziomu zysku z kapitatu. Rekomendowang stopa zwrotu z kapitatu wia-
snego przedsiewzie¢ odpadowych jest 6% w ujeciu realnym. Podatek VAT powinien by¢ uwzgledniony
w kalkulacji rekompensaty, zgodnie z przepisami podatkowymi i zasadami kwalifikowalnosci podatku VAT
do wspdtfinansowania inwestycji z funduszy Unii Europejskiej.

Model zastosowany w Poznaniu zostat z powodzeniem wykorzystany przy wdrazaniu projektéw hybrydo-
wych obejmujacych rozwdj sieci szerokopasmowej. Jednym z pierwszych byto przedsiewziecie realizowane
przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmirsko-Mazurskiego™.

2 Wiecej na temat projektu mozna przeczyta¢ w artykule Jakuba Wilka pt. Otwarta Gminna Sie¢ Szerokopasmowa na przyktadzie Gminy Dobre
Miasto - propozycja projektu z zastosowaniem modelu spotki celowej, Biuletyn partnerstwa publiczno-prywatnego 2013, nr 7, s. 44-56.
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Projekty hybrydowe z wykorzystaniem finansowania
zwrotnego

Przedsiewziecie Rewitalizacja dworca PKP oraz terendw przydworcowych w Sopocie pierwotnie nie angazowato
srodkéw UE. Jednak w trakcie prac nad finansowym zamknieciem projektu partner prywatny skorzystat z finan-
sowania w ramach srodkéw zwrotnych Inicjatywy JESSICA (Joint European Support for Sustainable Invest-
ment in City Areas), pozyskanych w ramach Regionalnego Programu dla Wojewddztwa Pomorskiego na lata
2007-2013. Umowe o pozyczke w wysokosci blisko 42 min zt podpisano 7 stycznia 2013 r. w zakresie konce-
syjnego projektu (Ustawa o ppp art. 4 ust 1). Aktualnie wznoszony jest nowy dwupoziomowy dworzec PKP,
dwupoziomowy plac miejski pofaczony z deptakiem przy ul. Bohaterow Monte Cassino, podziemny parking
z miejscem dla 270 aut oraz nowy hotel i galeria placowek handlowo-ustugowych®.

Projekt o wartosci ok. 100 mlIn zt jest pierwszym w Europie projektem hybrydowym z wykorzystaniem srodkéw
zwrotnych, ktore zasilit sektor prywatny. Bank Gospodarstwa Krajowego udzielit niskooprocentowanej pozyczki
partnerowi prywatnemu, co byto mozliwe dzieki wsparciu Inicjatywy JESSICA. Jest ona instrumentem inzynie-
rii finansowej opracowanym przez Komisje Europejska, Europejski Bank Inwestycyjny oraz Bank Rozwoju Rady
Europy. BGK, dziatajacy jako Fundusz Rozwoju Obszaréw Miejskich, zorganizowat we wspoétpracy z Agencja
Rozwoju Pomorza S.A. nabdr wnioskéw o udzielenie wsparcia finansowego, w formie preferencyjnej pozyczki
na realizacje Projektéw Miejskich na terenie Gdarska, Gdyni, Stupska i Sopotu w ramach RPO dla Wojewddz-
twa Pomorskiego na lata 2007-2013 (O$ priorytetowa lIl Funkcje miejskie i metropolitalne, Poddziatanie 3.3. Infra-
struktura Rozwoju Miast - Wsparcie Pozadotacyjne).

Istotny dla trwatosci projektow, wspartych przez srodki pochodzace z JESSICA, jest obowigzek zwrotu pienie-
dzy, tak jak ma to miejsce w przypadku kazdego kredytu bankowego. Jednak ze wzgledu na realizacje celéw,
uzasadniajacych wsparcie, oprocentowanie kredytu jest preferencyjne, tym bardziej korzystne im realizowane
przedsiewziecie petniej wpisuje sie w logike interwencji. Wydaje sie, ze w perspektywie 2014-2020 funkcjono-
wanie tego typu zwrotnych instrumentéw wsparcia moze odegrac istotng role w pracach nad zamknieciem
finansowym przedsiewzie¢ ppp. Jak pokazat projekt budowy szpitala w Gdyni™, réwniez strona publiczna moze
rozwazac zaangazowanie srodkéw zwrotnych w przedsiewziecie ppp/koncesyjne, podobnie jak ma to miej-
sce ze srodkami bezzwrotnymi.

Przedsiewziecia ppp nawigzywane przy wykorzystaniu
infrastruktury wzniesionej w ramach projektow UE

Nie wszystkie projekty, fgczace koncepcje powierzenia partnerowi prywatnemu zarzadzania infrastrukturg
wytworzong w ramach projektéw wspoétfinansowanych ze srodkéw UE, zakfadaty $ciste zintegrowanie w ramach
budzetu projektu unijnego srodkdw partnera prywatnego i beneficjenta publicznego, jak miato to miejsce w opi-
sanych powyzej przedsiewzieciach. W zatozeniach czesci projektdw, realizowanych samodzielnie przez podmioty
publiczne w klasycznym modelu na etapie wzniesienia infrastruktury, bedacej przedmiotem dofinansowania,
zaktadano, Zze partner prywatny, czesciej koncesjonariusz, pojawi sie w przedsiewzieciu dopiero po zakoncze-
niu etapu inwestycyjnego, raczej jako efekt wdrozenia projektu unijnego, a nie cel jego realizacji. Zadaniem
strony prywatnej miafa by¢ eksploatacja stworzonej przez beneficjenta publicznego infrastruktury, natomiast
sam etap wytonienia koncesjonariusza byt niezalezny od postepowan przetargowych i rozliczen zwigzanych
z rozrachunkiem projektu inwestycyjnego, prowadzonych samodzielnie przez beneficjenta publicznego. Kon-
cesjonariusz/operator nie byt wiec zaangazowany w finansowanie ani realizacje rzeczowg projektu unijnego.
Wybdr koncesjonariusza eksploatujacego na wiasne ryzyko ekonomiczne powierzang mu infrastrukture byt
ukoronowaniem realizacji przedsiewziecia. Inaczej jednak niz miato to miejsce w pierwszych probach potacze-
nia dotacji z wariantem operatorskim, partner prywatny/operator nie partycypuje w zaden sposob w budzecie

8 Wiecej na temat projektu mozna przeczyta¢ w artykule Joanny Wiéniewskiej i Bartosza Korbusa, Pierwszy w Europie rewitalizacyjny projekt
hybrydowy z wykorzystaniem srodkéw JESSICA zamkniety finansowo, Biuletyn partnerstwa publiczno-prywatnego 2013, nr 6, s. 21-23

™ Wiecej na temat projektu mozna przeczyta¢ w artykule Piotra tasowskiego, Projekt rozbudowy Szpitala sw. Wincentego a Paulo w Gdyni - stu-
dium przypadku, Biuletyn partnerstwa publiczno-prywatnego 2014, nr 11, s. 23-27.


http://www.ppp.gov.pl/BazaProjektow/Strony/Sopot_dworzec_01032013.aspx
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inwestycyjnym projektu unijnego, bedacego podstawg wytworzenia powierzonej mu infrastruktury. Z tego
powodu omawiane w tym miejscu projekty ppp nie catkiem spetniaja warunek uznania ich za projekt hybry-
dowy w scistym tego stowa znaczeniu. To raczej przedsiewziecia ppp realizowane na bazie wytworzonej dzieki
dofinansowaniu UE infrastruktury, zbudowanej samodzielnie przez podmiot publiczny, ktéry dopiero w ramach
innej umowy niz ta o dofinansowaniu projektu przekazuje jg partnerowi prywatnemu.

Przyktadem tego typu projektdw byto, zgodnie z danymi Platformy PPP®, Zarzqdzanie Sosnowieckim Parkiem
Naukowo-Technologicznym (SPNT). Powstat on w ramach przedsiewziecia kluczowego: Gospodarcza Brama Sla-
ska Etap I: Uruchomienie Zagtebiowskiej Strefy Gospodarczej — Sosnowiecki Park Naukowo-Technologiczny,
zadanie 1.1 2. Budowa inwestycji zostata wspétfinansowana ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Regional-
nego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013. Kolejnym etapem projektu, w ktérym
pojawit sie element koncesyjny byto wytonienie przez gmine Sosnowiec w drodze postepowania koncesyj-
nego, zgodnie z Ustawa o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, operatora Parku, ktérym 25 lipca 2012 r.
zostata Agencja Rozwoju Lokalnego S.A,, prowadzaca aktualnie dziatania operatora.

W podobnej formule zrealizowano przedsiewziecie: Zarzqdzanie infrastrukturg sportowq stoku Debowiec w Biel-
sku-Biafej. Najpierw w ramach projektu dofinansowanego ze Srodkéw UE na stoku powstata infrastruktura
obejmujaca kolej kanapowa, zjazdowa trase narciarska, wyciag zaczepowy oraz towarzyszacg jej infrastrukture
rekreacyjna. W grudniu 2012 r. gmina Bielsko-Biata zakonczyta postepowanie koncesyjne, w wyniku ktérego
wytoniono firme ZIAD Bielsko-Biata S.A. W ramach koncesji zajmie sie ona utrzymaniem i zarzagdzaniem infra-
strukturg sportowo-rekreacyjng stoku Debowca w Bielsku-Biatej. Operator nie uczestniczyt w projekcie inwe-
stycyjnym, ale na wiasne ryzyko ekonomiczne eksploatuje jg teraz, odpowiadajac za jej wiasciwe dziafanie.

Nowe wyzwania perspektywy finansowej 2014-2020

W nadchodzacej perspektywie finansowej samorzady planujgce realizacje projektéw unijnych musza zmierzyc
sie z powaznymi ograniczeniami finansowymi zwigzanymi z zapewnieniem wktadu wiasnego i prefinansowa-
niem zadan. Wobec koniecznosci sptaty starych zobowiazan i zapewnienia montazu nowych projektow klu-
czowe staje sie zapewnienie zaangazowania srodkow sektora prywatnego, ktéry jednak zawsze dazy do podziatu

ryzyka ekonomicznego zwigzanego z realizacjg przedsiewziecia ppp. Niezaleznie od podziatu ryzyk miedzy
stronami umowy o ppp, srodki finansujace przedsiewziecie ze strony prywatnej, co do zasady, pochodzg
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z kredytu zacigganego w instytucjach finansowych. Banki jako ,trzeci partner” projektu wywierajg zasadni-
czy wplyw na wykonalno$¢ ekonomiczng przedsiewziecia. Jak wskazuja analizy rynku ppp', o skali projek-
téw iich wykonalnosci na etapie zamkniecia finansowego decyduje model podziatu ryzyka ekonomicznego
w ramach projektu, w szczegdlnosci skala zaangazowania finansowego strony publicznej we wkiad wiasny
i wynagrodzenie strony prywatnej. Dalszy rozwdj rynku ppp, w tym projektow hybrydowych, wymaga usta-
nowienia jasnych zasad angazowania $rodkéw budzetowych w formie wkfadu wiasnego i wynagrodzenia.
Realizowane w naszym kraju projekty hybrydowe, korzystnie wyrdzniaja sie na tle przedsiewziec niezasilanych
finansowo przez strone publiczna. Przedsiewziecia hybrydowe okazaty sie wykonalne w wiekszym stopniu niz
projekty ppp pozbawione zaangazowania srodkow UE, z dwdch powodow: bardziej partnerskiej struktury
podziatu zadan i ryzyka ekonomicznego w zakresie finansowania za sprawg umozliwienia stronie publicz-
nej zaangazowania srodkéw pienieznych w projekt (przekazanie dotacji) oraz zmniejszenia ryzyka prawnego
(kontrolne) projektu dzieki zaangazowaniu w projekt instytucji zarzadzajacej srodkami UE, ktéra dziata zgod-
nie z do$¢ szczegdtowo unormowanymi zasadami gospodarowania $rodkami dotacyjnymi w ramach prawa
unijnego i systemu krajowego (programy operacyjne, wytyczne i interpretacje)'®. Ten ostatni aspekt pokazuje,
jaka wage ma funkcjonowanie decyzyjnego osrodka kompetencji, ktéry moze zaopiniowac rozwiazania przy-
jete przez strony umowy o ppp. Koriczy sie wtasnie okres wdrazania srodkéw w perspektywie 2007-2013. Pierw-
sze projekty hybrydowe funkcjonowaty w systemie powotanym na fundamencie Rozporzadzenia Ogélnego
w zakresie wdrazania polityki spojnoséci na lata 2007-2013", ktére zawierato niewiele zapiséw odnoszacych sie
do partnerstwa publiczno-prywatnego. W ocenie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, polskie doswiadczenia
mogty by¢ podstawg do podjecia przez naszych reprezentantéw w strukturach UE inicjatywy kompleksowego
uregulowania statusu projektow hybrydowych w nowej perspektywie finansowej. Departament Wsparcia Pro-
jektéw Partnerstwa Publiczno-Prywatnego w MIR przedstawit na stronach Platformy PPP, zapisy nowego Roz-
porzadzenia Ogdlnego na lata 2014-2020%°. W mys| zapiséw preambuty nowego Rozporzadzenia Ogélnego™
(dalej NR), partnerstwo publiczno-prywatne moze stanowic skuteczny sposéb wdrazania operadji, ktory zapew-
nia osiggniecie celéw polityki publicznej przez taczenie réznych postaci srodkéw publicznych i prywatnych.
Preambuta, stanowigc specyficzny komentarz do aktu prawnego, ktéry poprzedza, wyraza generalne poparcie
dla formuty projektow hybrydowych, pozwalajgc na interpretacje wszystkich przepiséw regulujacych system
wdrazania srodkéw UE w sposéb przyjazny dla tego mechanizmu. W szczegdlnosci wskazano na zasadnos¢
utatwienia realizacji projektéw hybrydowych w ramach funduszy polityki spéjnosci w nowej perspektywie
finansowej. Zgodnie z definicjami zamieszczonymi w NR, ,partnerstwa publiczno-prywatne” oznaczaja forme
wspdtpracy miedzy podmiotami publicznymi i sektorem prywatnym, ktorych celem jest poprawa realizacji
inwestycji w projekty infrastrukturalne lub inne rodzaje operadcji, realizujgcych ustugi publiczne przez dziele-
nie ryzyka, wspoélne korzystanie ze specjalistycznej wiedzy sektora prywatnego lub dodatkowe Zrédfa kapi-
tatu. ,Operacja ppp” to dziatanie realizowane lub mogace byc realizowane w ramach struktury partnerstwa
publiczno-prywatnego, jednak, w swietle analizowanych przepiséw, projekty hybrydowe obejmowa¢ moga
nie tylko przedsiewziecia spetniajgce zasady okreslony w Ustawie o ppp? czy w Ustawie o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi®, ale réwniez catg game innych kontraktéw nawigzanych w ramach prawa w obszarze
gospodarki komunalnej (ppp w sensie szerokim). Zdaniem komentatoréw: tres¢ przepisu zawartego w punkcie
25 artykutu 2 wyraznie wskazuje, ze przedmiotem wsparcia funduszy UE moze byc zaréwno projekt, ktory znajduje
sie w fazie wdrazania, tj. projekt, w ktérym doszto do zawarcia umowy ppp miedzy partnerami, jak i projekt, ktéry
znajduje sie na etapie przygotowania, tzn. taki, w ktérym prowadzone sq prace na rzecz zawarcia takiej umowy.

Por. Ocena obecnego stanu i perspektyw finansowego zaangazowania sektora prywatnego i publicznego w rozwoj PPP w Polsce,
http//www.mg.gov.pl/node/19767, dostep: 01.12.2014

O projektach hybrydowych wiecej w publikacji MIiR (d.MRR), Partnerstwo publiczno-prywatne w ramach funduszy europejskich 2007-2013,
http://www.ppp.gov.pl/Aktualnosci/Documents/PPP_w_ramach_FE_2007_2013.pdf
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Szerzej na zagadnienia faczenia srodkéw UE i ppp w artykule R. Katuz: Projekty hybrydowe szansq na rozwdj partnerstwa publiczno-prywatnego
[w] Partnerstwo publiczno-prywatne, pod red. G. Gotebiewskiego i K. Marchewki-Bartkowiak, Warszawa 2014, s. 51-77.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.
Partnerstwo publiczno-prywatne w nowym okresie programowania (2014-2020) — Komentarz do przepiséw Rozporzadzenia Ogdlnego
na lata 2014-2020 w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego. www.ppp.gov.pl, data: 18122014 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspolnych ram strategicz-

N

nych oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego i Funduszu Spdjnosci oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. 2009, Nr 19, poz. 100 ze zm.).

Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane i ustugi (Dz. U. 2009, Nr 19, poz. 101 ze zm.).


http://www.mg.gov.pl/files/upload/19767/20131218_raport_Instytut_PPP.pdf
http://www.mg.gov.pl/node/19767
http://www.ppp.gov.pl/Aktualnosci/Documents/PPP_w_ramach_FE_2007_2013.pdf
http://www.ppp.gov.pl

22

Il. Projekty hybrydowe w nowej perspektywie

W praktyce oznacza to, ze zawarcie umowy o dofinansowanie projektu jest mozliwe takze przed zakoriczeniem etapu
obejmujgcego wybdr partnera prywatnego®*. Ponadto przedstawiciele urzedu koordynujgcego polityke spojnosci
w Polsce wskazuja, ze przepisy rozporzqdzenia tworzq wyrazng mozliwos¢ zawarcia umowy, a zatem i oceny catego
projektu, przed wyborem partnera prywatnego. Zapewnienie srodkdw UE na tym etapie bedzie korzystnie wptywato
na przebieg procesu przygotowawczego. Decyzja w tym obszarze utwierdzi uczestnikdw transakdji, w szczegdlno-
sci sektor prywatny oraz wspdtpracujqce z nim banki, ze strona publiczna jest przekonana o wykonalnosci i wadze
przedsiewziecia. Moze to wptynq¢ pozytywnie na ocene ryzyka kredytowania danej inwestycji i w konsekwencji
przetozy¢ sie na zmniejszenie kosztéw kapitatowych®. Nalezy mie¢ nadzieje, ze postanowienia te znajda zasto-
sowanie w systemie wdrazania $rodkéw UE, zbudowanym w oparciu o nowe programy operacyjne w latach
2014-2020. Istotne znaczenie dla rynku ppp w latach 2014-2020 okaza¢ moze sie artykut 62 NR ,Partnerstwa
publiczno-prywatne’, zgodnie z ktérym srodki unijne przeznaczone na realizacje polityki spéjnosci moga byc
wykorzystywane w celu wsparcia operacji typu ppp. Jak wspomniano przy okazji omawiania doswiadczen
perspektywy 2004-2006, jednym z podstawowych zagadnieri w kontekscie projektow hybrydowych byto zde-
finiowanie, ktéry z partneréw moze by¢ beneficjentem srodkéw UE. W dotychczasowej praktyce, dominowat
model projektéw hybrydowych, w ktérym beneficjentem byt podmiot publiczny, a partner prywatny uczest-
niczyt w realizacji projektu unijnego, stanowigcego czes¢ przedsiewziecia ppp, jako wykonawca i podmiot
upowazniony do wykonania projektu lub jako operator infrastruktury stworzonej przez podmiot publiczny
w roli beneficjenta. Jedynym przyktadem projektu hybrydowego, w ktorym strona prywatna byta samodziel-
nym beneficjentem $rodkéw pomocowych byto przedsiewziecie sopockie®.

W nowej perspektywie, beneficjentem w operacjach ppp moze by¢ na rownych prawach podmiot publiczny,
inicjujacy dang operacje, jak i partner prywatny, ktory zostat lub ma zosta¢ wybrany do realizacji danej opera-
dji ppp. W mysl art. 63 ust 2 NR, podmiot prawa publicznego, inicjujacy operacje ppp, moze zaproponowac,
aby partner prywatny, ktéry ma zosta¢ wybrany po zatwierdzeniu operacji, byt beneficjentem na potrzeby
wsparcia ze $rodkéw unijnych. W takim wariancie decyzja, zatwierdzajaca ze strony instytucji zarzadzajacej,
ma charakter warunkowy do momentu, w ktorym wybrany partner prywatny spetnia warunki uzyskania sta-
tusu beneficjenta, zgodnie zasadami ustalonymi w NR.

W ocenie komentatoréw?”, podkreslenia wymaga, iz wskazanie przysztego beneficjenta moze nastapi¢ przed
rozpoczeciem postepowania na wybdr partnera prywatnego. Wskazane jest jednak, aby w tego typu sytuacjach
podpisanie umowy nastapito dopiero, gdy projekt osiggnie juz pewien poziom zaawansowania. Wypada zgo-
dzi¢ sie ze stanowiskiem, ze przedsiewziecie powinno juz by¢ ocenione pod wzgledem swej rynkowej wyko-
nalnosci (pozytywnie zakonczony etap testow rynkowych) oraz musi miec jasno zdefiniowany, w ramach
studium wykonalnosci, zakres rzeczowy. Wydaje sie, ze pomocne w tym kontekscie moze by¢ skorzystanie
z instytucji dialogu technicznego. Odpowiednio zdefiniowane parametry hybrydowego przedsiewziecia ppp
oraz rozeznanie dotyczace modelu jego realizacji, pozwoli okresli¢ z wieksza pewnoscia zasady, na jakich udzie-
lone moze by¢ wsparcie projektu. W ocenie komentatoréw, uzasadniony jest poglad, zgodnie z ktérym osta-
tecznie zawarcie umowy ppp jest punktem, w ktorym dochodzi do potwierdzenia, kto i na jakich warunkach bedzie
realizowat projekt ppp. Zawarcie umowy o dofinansowanie na tym etapie daje wzglednq pewnos¢ co do mozliwosci
wdrozenia okreslonego projektu. Natomiast drugi przypadek odnosi sie do sytuadji, w ktorej beneficientem staje sie
podmiot prywatny i nie zawart on jeszcze umowy o ppp, szczegdlnie jesli w celu realizacji projektu hybrydowego pod-
miot publiczny podejmuje zwykle negocjacje z kilkoma zainteresowanymi podmiotami sektora prywatnego. Na etapie
wdrazania projektu, poprzedzajqcym ztoZenie i ocenq ofert podmiot publiczny nie moze przesqdzic, ktéry z potencjal-
nych oferentdw stanie sie partnerem prywatnym we wdrazanym projekcie. Jednakze do momentu zawarcia umowy
ppp wystgpi¢ moze szereg okolicznosci, ktére spowodujq, ze wstepnie wybrany oferent nie uzyska statusu partnera
prywatnego®™, zatem instytucja zarzadzajaca powinna zachowa¢ mozliwo$¢ upewnienia sie, iz wybrany part-
ner prywatny, faktycznie moze by¢ beneficjentem $rodkéw pomocowych. W Swietle omawianych przepisow,
w nowej perspektywie finansowej uzasadnione jest przekonanie, ze juz na etapie aplikowania o dofinansowanie,
podmiot publiczny moze wskaza¢, ze beneficjentem w projekcie bedzie docelowo przyszty, nieznany jeszcze,
partner prywatny. Niekiedy sam fakt dofinansowania bedzie przesagdzat o wykonalnosci finansowej przysztego

* Komentarz.., s. 10.

% Tamze, s. 13.

% Wiecej na temat projektu B. Korbus i J. Wiéniewska, ,Biuletyn partnerstwa publiczno-prywatnego” 2013, nr 6, s. 21.
7 Tamze, s. 21.

% Tamze, s. 21.
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przedsiewziecia ppp a umowa o dofinansowanie bedzie miata charakter warunkowy, do czasu gdy wybrany,
zgodnie z jej postanowieniami, parter prywatny wejdzie w prawa i obowiazki beneficjenta pod warunkiem,
Ze instytucja zarzadzajaca upewni sig, ze strona prywatna spetnia wymaogi ustanowione w systemie wdrazania
srodkéw UE. Artykut 63 NR wnosi najwiekszg rewolucje do dotychczas obowigzujacych zasad realizacji projek-
téw dofinansowanych z UE. W nowym okresie programowania partner prywatny, pierwotnie wybrany do reali-
zacji projektu ppp, moze zostac zastapiony jako beneficjent, jezeli jest to zgodnie z warunkami umowy o ppp
lub umowy dofinansowania zawarta miedzy partnerem prywatnym a instytucja finansowa, udzielajaca kredytu
na dang operacje. Nowy partner prywatny lub podmiot prawa publicznego zostaje beneficjentem pod warun-
kiem, ze instytucja zarzadzajgca ma pewnosc, iz nowy partner spetnia i podejmuje wszystkie stosowne obowigzki
beneficjenta. Jednoczesnie Komisja Europejska zostata uprawniona do przyjmowania aktow prawnych, okresla-
jacych dodatkowe przepisy dotyczace zastapienia beneficjenta. Najistotniejsze w kontekscie tego typu zmian
podmiotowych jest, ze, co do zasady, nie bedg one uznawane za zmiany naruszajace trwatos¢ projektu. Zapis
ten faktycznie utatwia wdrazanie kontroli wykonania umowy o ppp, tacznie z mozliwoscig karnego wyklucze-
nia partnera prywatnego ze wspdtpracy w razie naruszenia natozonych na niego obowigzkéw. Wprowadzone
do NR zapisy wydajg sie chroni¢ interes publiczny zwigzany z solidng realizacja umowy o ppp, ktéra korzysta
ze wsparcia unijnego. Zapis ten ma tez znaczenie w przypadku poprawienia sytuacji banku, ktéry wspoétfinan-
sowat realizacje umowy hybrydowe]j ppp, gdzie konieczne byto zastapienie niesolidnego partnera prywatnego.
Ponadto nowe przepisy pozwalaja na realng kontrole partnera prywatnego rowniez na etapie eksploatacji infra-
struktury bedacej przedmiotem przedsiewziecia ppp.

Dotychczas obowigzujgcy system rozliczania projektow dofinansowanych bazowat przede wszystkim na rozli-
czeniu etapu projektowania i wznoszenia infrastruktury, podczas gdy system ppp stawia raczej na powiazanie
wynagrodzenia strony prywatnej z etapem eksploatacji wzniesionej w ramach ppp infrastruktury. Ciezar wyna-
grodzenia i zwigzanego z tym ryzyka eksploatacji determinuje model wynagrodzenia strony prywatnej inaczej
niz w klasycznych zamowieniach publicznych. Model optaty za dostepnos¢ infrastruktury wytworzonej w trak-
cie realizacji umowy o ppp/koncesji bazuje na obowigzkach partnera na etapie nastepujgcym po wzniesieniu
infrastruktury, w czasie gdy jest ona wykorzystywana do $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej finanso-
wanych z budzetu podmiotu publicznego lub w zamian za optaty wnoszone przez klientéw koncesjonariusza.
Z istota ppp zwiazany jest system wynagrodzenia partnera prywatnego niejako na raty w zakresie inwestycji
i pod warunkiem wywigzania sie z obowiazkéw zachowania dostepnosci infrastruktury przez caty okres umowy.
Niestety, dotychczas nawet projekty hybrydowe nastawione byty na rozliczenie ich z budzetu inwestycyjnego,
ktérego refundacja nastepowata w odniesieniu do wszystkich poniesionych wydatkdw, w okreslonym , kwa-
lifikowanym” czasie, nie dtuzszym niz 2-3 lata od zawarcia umowy o dofinansowanie. Co wiecej, kwalifikowa-
nymi wydatkami byly koszty poniesione na sfinansowanie konkretnej infrastruktury, a nie te z tytutu opfaty
za dostepnosc. Byta to istotna rozbieznos¢ logiczna miedzy systemem realizacji projektow unijnych a natura
projektéw ppp, ktdra stata sie geneza ustanowienia art. 64 NR, zgodnie z ktérym ptatnosci na rzecz beneficjen-
téw dokonane w odniesieniu do wydatkéw ujetych we wniosku o ptatnos¢ moga by¢ wptacane na rachu-
nek powierniczy, zatozony w tym celu na rzecz beneficjenta. Srodki dotacyjne wptacone na taki rachunek
powierniczy zostang, zgodnie z umowg o ppp, spozytkowane na ptatnosci, w tym na pfatnosci, ktére maja
zosta¢ dokonane w przypadku jej rozwigzania. Zgodnie z opinig komentatoréw NR, idea rachunku powierni-
czego w projektach hybrydowych zostata zapozyczona z czesci rozporzqdzenia ogélnego poswieconej instrumen-
tom finansowym. Instytucja rachunku powierniczego w ramach projektu hybrydowego zaktada istnienie rachunku
bankowego, na ktcry instytucja odpowiedzialna za refundacje wydatkdéw wiasciwa dla danego programu operacyj-
nego przekazuje dotacje nalezng partnerowi prywatnemu z tytutu poniesienia naktaddw inwestycyjnych. Za zato-
zenie i obstuge rachunku powierniczego odpowiada podmiot publiczny bedqgcy réwniez stronq umowy o ppp.
Rachunek powierniczy bedzie tworzony w oparciu o pisemne porozumienie podmiotu publicznego i partnera pry-
watnego, zatwierdzone przez kompetentngq instytucje zarzqdzajqgcq (lub posredniczqcq), dziatajqcg w systemie wdra-
zania danego programu operacyjnego®. Co istotne, przekazanie kwoty dofinansowania na rachunek powierniczy
nastepuje po pozytywnym zweryfikowaniu przez wiasciwg instytucje wniosku o ptatnos¢ przedfozonego przez pod-
miot publiczny. Role instytucji odpowiedzialnej za refundacje wydatkdw moze petni¢ — w zaleznosci od programu
operacyjnego — instytucja posredniczqca, instytucja posredniczqca Il stopnia (instytucja wdrazajqca) lub instytucja
zarzqdzajqca. We wniosku o ptatnos¢ podmiot publiczny wykazuje naktady poniesione przez partnera prywatnego

* Komentarz. .., s. 21.
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w fazie inwestycyjnej projektu™. W zwigzku z powyzszym, w ocenie MRR, ,zgodnie z zapisami artykutu 64 Roz-
porzadzenia mozliwe s trzy modele przekazania partnerowi prywatnemu srodkéw finansowych zdepono-
wanych na rachunku powierniczym przez instytucje odpowiedzialng za refundacje:
a) wspodtfinansowanie czesci optat za dostepnos¢ wyptacanych partnerowi prywatnemu przez podmiot
publiczny w trakcie catego okresu eksploatacji inwestycji przez partnera prywatnego;
b) jednorazowej refundacji poniesionej przez partnera prywatnego, kosztéw inwestycyjnych lub
c) dowolnego potaczenia obu wyzej wymienionych form.

Okreslenie trybu, w jakim srodki znajdujace sie na rachunku powierniczym beda przekazywane partnerowi
prywatnemu lezy w gestii stron i jest ustalane w umowie o ppp. Zapisy te powinny obejmowac takze sposéb
postepowania ze srodkami zgromadzonymi na rachunku powierniczym w przypadku wczesniejszego rozwia-

zania umowy miedzy partnerami”®’.

Zakonczenie

Powyzsze rozwigzania, bedace podstawg realizacji i rozliczania srodkéw UE, bazujace na dotychczasowych
doswiadczeniach w zakresie realizacji projektow hybrydowych lat 2004-2006 i 2007-2013, beda musiaty byc
wdrozone do polskiego systemu zarzadzania srodkami UE na poziomie programdw operacyjnych. Dobrze,
ze Ministerstwo wiasciwe ds. polityki regionalnej juz teraz poswieca wiele uwagi tematyce projektéw hybry-
dowych, ktére stanowi¢ mogg istotng czes¢ polskiego rynku ppp. Realizacji projektéw hybrydowych postuzy
na pewno elastycznos¢ w zakresie tego, ktdra ze stron umowy o ppp bedzie mogta by¢ formalnie benefi-
cjentem. Niemniej istotne z praktycznego punktu widzenia bedzie ustawienie jasnych zasad obowiazywania
pomocy publicznej w ramach projektéw ppp oraz zapisy w zakresie stosowania zryczattowanych procento-
wych stawek przychoddw netto w projektach generujacych przychdd netto nalezacych do wybranych sek-
toréw (ang. flat rate net revenue percentage). Ponadto, zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronach
Platformy PPP, analogicznie do okresu programowania 2007-2013, przy ustalaniu poziomu wsparcia finanso-
wego ze srodkow UE, mozna korzystac z metody tzw. luki w finansowaniu (ang. funding gap). W przypadku
zastosowana tej metody poziom wsparcia okresla sie w oparciu o zasady opisane w art. 15-16 NR. Sama decyzja
0 wyborze ostatecznej metody zostanie podjeta przez instytucje zarzadzajacg danym programem operacyj-
nym. Metoda zryczattowanych stawek dochodéw moze by¢ stosowana dla projektéw z okreslonych sekto-
row i podsektorow, wskazanych w zatgczniku nrV do NR.

* Tamze, s. 22.
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3.1 Partnerstwo publiczno-prywatne w sektorze
sportowo-rekreacyjnym

Wstep

Rynek ppp w Polsce stale sie rozwija, a formuty partnerstwa publiczno-prywatnego i koncesji wykorzystywane
sg w coraz wiekszej liczbie obszaréw dziatalnosci wtadz publicznych, szczegolnie na poziomie lokalnym. Nie-
zmiennie od ponad 5 lat najwiekszg popularnoscig wsrdd wszystkich obszardw wspdtpracy publiczno-prywatnej
ciesza sie inwestycje w sektorze sportowo-rekreacyjnym. Sprzyja temu systematyczny rozwoj sportu powszech-
nego, rosnace potrzeby w zakresie dostepu do infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w gminach oraz fakt,
7e budowa, modernizacja lub utrzymanie bazy sportowo-rekreacyjnej wymaga zaangazowania znacznych
srodkow pienieznych przekraczajacych mozliwosci budzetowe wiekszosci polskich samorzadéw. Dlatego tez
sektor publiczny dostrzegt w ppp alternatywne zZrédto finansowania i realizacji zadan inwestycyjnych w tym
obszarze oraz mozliwos¢ skuteczniejszego zarzadzania funkcjonujgcymi juz obiektami sportowymi przez powie-
rzenie zewnetrznym operatorom zarzadzania wiasng infrastruktura sportowa.

Przeprowadzona w dalszej czedci artykutu analiza przedsiewzie¢ ppp planowanych do realizacji (oraz realizo-
wanych) w sektorze sportowo-rekreacyjnym przedstawia, jak na przestrzeni ponad pieciu lat, od czasu wej-
$cia w zycie nowej Ustawy o ppp i Ustawy o koncesjach, ksztattowat sie jego udziat w rynku partnerstwa
publiczno-prywatnego, jakiego rodzaju projekty przygotowywano oraz jaka skutecznos¢ miaty postepowania
ppp'. Analizie zostaty poddane wszystkie 85 postepowar ogtaszanych od 2009 r. do 31 sierpnia 2014 r. w ramach
obszaru szeroko rozumianego sportu i rekreacji, ktére dotyczyty tacznie 63 przedsiewzie¢ (réznica ta wynika
z faktu, iz niektére z przedsiewziec byty przedmiotem wiecej niz jednego postepowania), w tym 43 projektéw
inwestycyjnych oraz 20 kontraktow operatorskich.

W tym miejscu na uwage zastuguje fakt, iz podmiotami ogtaszajgcymi w ponad 93% postepowan byty jednostki
samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego: gminy wiejskie, miejsko-wiejskie, miejskie, powiaty oraz mia-
sta na prawach powiatu, a tylko 7% procedur podjetych zostato przez inne podmioty, tj. spétki komunalne
ze 100% udziatem samorzadu.

Lokalizacja

Sposréd wszystkich postepowan ppp i koncesji wszczetych w sektorze sportowo-rekreacyjnym w analizowa-
nym okresie, najwiekszg ich liczbe odnotowano w wojewddztwach: dolnoslaskim (16 postepowan), lubelskim
(11 postepowarni), matopolskim (9 postepowarni) i mazowieckim (8 postepowan). Z kolei na drugim biegunie
zestawienia znalazty sie wojewddztwa pomorskie i podkarpackie (po 2 postepowania) oraz tédzkie i Swieto-
krzyskie (po 1 postepowaniu). Projektow ppp w obszarze sportowo-rekreacyjnym nie prowadzono dotychczas
jedynie w wojewodztwie podlaskim. Dane te pokazujg, ze instrument ppp w sektorze sportowo-rekreacyjnym
czesciej znajduje uznanie w oczach wiadz z wojewddztw ,zamozniejszych’, gdzie formuta ppp wykorzysty-
wana jest na szerszg skale, rowniez w innych sektorach gospodarki komunalnej.

Sposréd wojewddztw o najwiekszej liczbie procedur, na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego postepowania
z sektora sportowo-rekreacyjnego stanowity blisko potowe wszystkich dotychczas ogtoszonych w tym woje-
woédztwie procedur ppp i koncesji. Odsetek ten w wojewddztwie lubelskim wynidst 47% wszystkich ogtoszo-
nych postepowan, w wojewodztwie matopolskim — 15%, za$ na Mazowszu — 20%.

! Petna treé¢ raportu dotyczacego ppp w sektorze sportowo-rekreacyjnym dostepna jest bezptatnie na stronie internetowej: www.kdg.waw.pl

dr Rafat Cieslak

radca prawny, wspolnik
zarzadzajacy w Kancelarii
Doradztwa Gospodarczego

Cieslak & Kordasiewicz
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Wykres 1. Liczba postepowan ppp w sektorze sportowo-rekreacyjnym z uwzglednieniem podziatu na wojewdédztwa.

Dolnoslaskie
Lubelskie
Matopolskie
Mazowieckie

Slaskie

Opolskie

Lubuskie
Warminsko-Mazurskie
Kujawsko-Pomorskie
Zachodniopomorskie
Wielkopolskie
Podkarpackie
Pomorskie

Loédzkie

Swietokrzyskie

Zrédto: Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz.
Juz znacznie mniej okazale prezentuje sie statystyka liczby zawartych umow wg lokalizacji planowanych
przedsiewzie¢, bowiem sposréd 15 wojewddztw, w ktérych ogtoszono postepowania ppp w sektorze
sportowo-rekreacyjnym, tylko w 7 procedury te zostaty zakoriczone zawarciem umowy ppp/koncesji. Najwie-
cej umodw zawartych zostato w wojewddztwach mazowieckim i $laskim — odpowiednio 3 i 2 kontrakty. Trzy
umowy zawarte w wojewoddztwie mazowieckim na realizacje przedsiewzie¢ w sektorze sportowo-rekreacyj-
nym stanowito blisko 40% wszystkich kontraktow ppp i koncesji zawartych na Mazowszu w okresie od lutego
2009 r. do 31 sierpnia 2014 r. Z kolei w wojewddztwie slaskim odsetek ten wyniost 18%.
Wykres 2. Liczba zawartych umoéw w sektorze sportowo-rekreacyjnym z uwzglednieniem podziatu na wojewddztwa.
Mazowieckie
Slaskie
Zachodniopomorskie
Lubuskie
Matopolskie

Lubelskie

Dolnoslaskie

0 1 2 3 4

Zrodfo: Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz.
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Na uwage zwraca réznorodny charakter lokalizacji planowanych przedsiewzie¢, biorac pod uwage wielkos¢
podmiotu ogtaszajgcego (gminy). Analiza zebranych danych wskazuje, ze projekty ppp byty planowane zaréwno
na terenach matych gmin (ponizej 10 tys. mieszkancéw), jak tez w duzych miastach, takich jak: Poznan, Kato-
wice, Krakoéw, £6dz czy Szczecin. Co istotne, wielkos¢ gminy nie determinowata wartosci inwestycji, czego
najlepszymi przyktadami sa gmina Muszyna, gdzie planowany projekt budowy Centrum SPA szacowany byt
na ok. 16 mIn zt netto oraz miasto Swidnica, ktérego projekt budowy aquaparku opiewat na kwote ok. 100 min zt
netto. Co wiecej, w matych i srednich osrodkach widoczny jest najwiekszy wzrost liczby realizowanych przed-
siewzie¢ w sektorze sportowo-rekreacyjnym. Sposréd 27 nowych projektow ppp planowanych do realizacji
od 2012 r. w tym obszarze, az 15 zlokalizowanych byto w matych i srednich gminach (do 50 tys. mieszkancéw).

Rodzaje projektow

Sposrod obiektow, ktére miaty by¢ budowane, modernizowane lub zarzadzane (w przypadku koncesji na ustugi)

w ramach przedsiewzie¢ ppp i koncesji, dominowaty projekty dotyczace:

1. Obiektéw wodnych — rozumianych jako obiekty aquaparkow, krytych/odkrytych ptywalni lub basenow
rekreacyjnych wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca.

2. Komplekséw sportowo-rekreacyjnych — rozumianych jako duze centra sportowe i/lub rekreacyjne
i/lub wypoczynkowe, w sktad ktérych moze wchodzi¢ szereg obiektéw, np. hotele, baseny, SPA, sauny,
boiska, parkingi oraz inna infrastruktura towarzyszaca.

3. Infrastruktury turystycznej — obejmujgcej m.in. Swiadczenie ustug pasazerskiego transportu turystycz-
nego oraz zarzadzanie trasami turystycznymi.

4. Hal widowiskowo-sportowych — obejmujacych réwniez infrastrukture towarzyszacg w postaci parkingu
lub hotelu.

5. Stadionéw.

Sposréd wymienionej powyzej infrastruktury, najczesciej wystepujacymi inwestycjami byty obiekty wodne,
ktore stanowity 36% wszystkich projektow (spadek o 6% w stosunku do roku 2013). Drugg, duza grupe liczaca
18 przedsiewzie¢ stanowity kompleksy sportowo-rekreacyjne, tacznie blisko 29% wszystkich inwestycji w tym
obszarze (wzrost 0 7% w stosunku do roku 2013). Na przestrzeni ostatnich 2 lat liczba inwestycji , turystycznych”
nie zmienita sie, stanowigc 14% wszystkich analizowanych przedsiewziec.

Na uwage w powyzszym zakresie zastuguje fakt, iz od 2012 r. nie ogtoszono zadnego postepowania, ktérego
przedmiotem byfaby budowa lub modernizacja infrastruktury stadionowej. Brak zainteresowania realizacjg tego
typu inwestycji w formule ppp wynika w gtéwnej mierze z niepowodzer wszystkich planowanych dotych-

czas inwestycji tego typu, czego najlepszym przyktadem jest fiasko projektu budowy stadionu Widzewa t6dz.

Wykres 3. Obiekty bedace przedmiotem postepowan ppp w sektorze sportowo-rekreacyjnym.

Osrodek obozowo-wypoczynkowy

Stadion

Hala widowiskowo-sportowa

Basen/Aquapark

Infrastruktura
turystyczna

Kompleks
sportowo-rekreacyjny

Zrodito: Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz.
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Tryby wyboru stosowane w postepowaniach ppp

Dominujagcym modelem zaktadanej wspdtpracy w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego pozostajg w dal-
szym ciggu koncesje (koncesje na roboty budowlane oraz koncesje na stugi), ktére stanowity ponad 60% wszyst-
kich planowanych do realizacji przedsiewzie¢. Zauwazalne jest jednak, ze coraz rzadziej podmioty publiczne
decyduja sie na przeprowadzenie przedsiewzie¢ w ramach koncesji na roboty budowlane, o czym $wiadczy
fakt, iz od 2012 r. zadne przedsiewziecie w sektorze sportowo-rekreacyjnym nie zostato zaplanowane do reali-
zacji w tym modelu wspdtpracy. Nie oznacza to jednak, ze model koncesyjny przestat cieszyc¢ sie catkowitym
brakiem zainteresowania ze strony sektora publicznego. Odwrotng tendencje mozna bowiem zaobserwowac
w przypadku modelu koncesji na ustugi, polegajacym jedynie na utrzymaniu i zarzadzaniu infrastrukturg spor-
towo-rekreacyjna, ktéry w okresie ostatnich 12 miesiecy wystepowat az w 10 sposrdéd 19 ogtoszonych poste-
powarn, dajac ogolng liczbe 27 postepowan na wybor operatora od czasu wejscia w zycie obowigzujacych
przepiséw regulujgcych ppp i koncesje.

Zamawiajacy réwniez coraz czesciej stosujg ustawe koncesyjng do samej procedury wyboru partnera pry-
watnego (tzw. ppp w trybie koncesji), ktéra znalazta zastosowanie w 22 przedsiewzieciach. Z kolei na wybor
partnera w trybie Ustawy Prawo zamowien publicznych zdecydowato sie jedynie 10 zamawiajacych, a tylko
w przypadku jednego przedsiewziecia, sposrod wszystkich ogtaszanych wiecej niz jeden raz, nastapita zmiana
formuty z ppp w trybie koncesji na koncesje na roboty budowlane. Miato to miejsce w projekcie pn.: ,Termy
Warmiriskie”.

Wykres 4. Ogloszenia o postepowaniach z uwzglednieniem podziatu na rodzaj formy organizacyjno-prawnej.

Ppp w trybie PZP

Koncesja na roboty
budowlane

Ppp w trybie koncesji
na roboty budowlane

Koncesja na ustugi

Zrodfo: Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz.

Zawarte umowy z uwzglednieniem podziatu na rodzaj formy
organizacyjno-prawnej

Sposréd wszystkich form organizacyjno-prawnych, w ramach ktérych planowano realizacje przedsiewzie¢
ppp, najwiekszg skutecznoscig charakteryzuja sie postepowania na wybdr operatora infrastruktury sportowej
w ramach modelu koncesji na ustugi. Potwierdza to fakt, iz sposrdd 10 zawartych dotychczas umow w sek-
torze sportowo-rekreacyjnym, az 5 to kontrakty operatorskie. Ponadto w analizowanym obszarze zawarto
dotychczas 3 umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz 2 umowy o koncesje na roboty budowlane.

Dynamiczny wzrost liczby przedsiewzie¢ w obszarze sportowo-rekreacyjnym planowanych do realizacji
w modelu koncesji na ustugi wskazuje na coraz wiekszg atrakcyjnos¢ tej formy wspotpracy. Wynika to m.in.
z faktu, iz w wariancie tym strona prywatna ponosi jedynie biezace koszty utrzymania obiektu (media, koszty
eksploatacyjne, wydatki na wynagrodzenie personelu etc.), bez koniecznosci ponoszenia znacznych naktadow
inwestycyjnych na wytworzenie nowej infrastruktury, co przy efektywnym zarzadzaniu daje inwestorowi moz-
liwos¢ uzyskania zamkniecia finansowania projektu, bez koniecznosci partycypacji w kosztach przez strone
publiczna.
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Wykres 5. Zawarte umowy z uwzglednieniem podziatu na rodzaj formy organizacyjno-prawne;j.

Ppp w trybie PZP

Koncesja na roboty
budowlane

Ppp w trybie koncesji
na roboty budowlane

Koncesja na ustugi

Zrédio: Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz.

Warunki udziatu w postepowaniach

Podmioty publiczne, planujac powierzenie realizacji prywatnemu inwestorowi okreslonej inwestycji w ramach
wieloletniego kontraktu ppp, przywigzuja na etapie procedury jego wyboru duzg wage do posiadanej przez dany
podmiot zdolnosci ekonomicznej i technicznej, a takze jego wiedzy i doswiadczenia.

Zdolnos$¢ ekonomiczna

O powyzszym swiadczy fakt, iz w kazdym z 85 ogfoszen znalazty sie postanowienia wprowadzajgce w stosunku
do podmiotu prywatnego wymaog udokumentowania zdolnosci do finansowania realizacji przedsiewziecia
przez wykazanie na rachunku bankowym odpowiednich srodkéw finansowych lub okreslonej zdolnosci kre-
dytowe.

W 69 ogtoszeniach wymag ten zostat okreslony w postaci konkretnej wartosci wyrazonej w polskiej walucie.
Z kolei w pozostatych 16 ogtoszeniach wymog sprecyzowano jako zdolnos¢ finansowa do realizacji przedsie-
wziecia w zaleznosci od ztozonej oferty. Innym czesto wystepujacym kryterium byto posiadanie ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej. Taki wymog zastosowano w 40 postepowaniach. Pozostate kryteria odnosity
sie do sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw, uwzgledniajac przede wszystkim osiggniecie w okresie poprze-
dzajacym (najczesciej 3 lat) odpowiedniego poziomu przychoddw, zysku lub kapitatow wiasnych. Takie kry-
teria zastosowano w 17 postepowaniach.

Wykres 6. Podziat warunkéw ekonomicznych z uwzglednieniem liczby postepowan.

70 68
60 [—
50 [—
40 —
31
30 [—
20 [— 16
10 —
0 1
Zdolnos¢ Posiadanie ubezpieczenia  Osiggniecie w poprzednich
do finansowania od odpowiedzialnosci latach odpowiedniego
realizacji przedsiewziecia cywilnej poziomu

przychodow/zysku

Zrodito: Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz.
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Zdolnos¢ techniczna

Najczesciej stawianym warunkiem technicznym udziatu w postepowaniach ppp byto posiadanie przez podmiot
prywatny odpowiedniego doswiadczenia w realizacji prac budowlanych o zakresie podobnym do inwestydji
bedacej przedmiotem postepowania. Takie zasady znalazty sie w 39 postepowaniach. Z kolei w 30 przypadkach
podmiot publiczny wymagat wykazania odpowiedniego potencjatu kadrowego, weryfikowanego przez oswiad-
czenie o dysponowaniu osobami o okreslonych kwalifikacjach (najczesciej kierownika budowy, projektanta).

W powyzszym zakresie uwage zwraca fakt, iz tylko w przypadku 20 postepowan (gtéwnie w ramach kon-
cesji na ustugi) zawarte zostato kryterium dotyczace doswiadczenia w eksploatacji obiektéw, wyrazone jako
dysponowanie osobg zarzadcy nieruchomosci lub posiadanie doswiadczenia w zarzadzaniu nieruchomo-
$ciami. W dwodch ogtoszeniach o koncesji na ustugi koncesjodawca okreslit szczegdtowe wymagania doty-
czace doswiadczenia, zdobytego w poprzednich latach (zarzadzana powierzchnia, liczba miejsc w obiektach,
liczba zorganizowanych imprez).

Wykres 7. Zdolnos¢ techniczna z uwzglednieniem podziatu na liczbe postepowan.
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prac potencjatem obiektéw odpowiednim
budowlanych kadrowym potencjatem

technicznym

Zrédfo: Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieélak & Kordasiewicz.

Kryteria oceny ofert

Sposréd wszystkich ogtoszonych postepowan w sektorze sportowo-rekreacyjnym, najczesciej branymi

pod uwage przez podmioty publiczne kryteriami, przy ocenie sktadanych ofert, byta dtugos¢ okresu eksplo-

atacji/umowy (52,4%), podziat zadan i ryzyk zwiazanych z przedsiewzieciem (47,6%), wysoko$¢, rodzaj i ter-

miny $wiadczert podmiotu publicznego (36,9%) oraz termin wykonania prac budowlanych (39,4%). Istotnymi

kryteriami oceny ofert byty takze:

¢ upusty cenowe badz limit bezptatnych godzin do wykorzystania w roku przez wskazang grupe uzyt-
kownikéw (w szczegdlnosci przy inwestycjach w obiekty basenowe/aquaparki);

¢ podziat dochodéw pochodzacych z przedsiewziecia pomiedzy partnerami;

¢ bilans wynagrodzenia, kwota, ktéra docelowo ma otrzymac partner prywatny za zrealizowanie
przedsiewziecia, cena;

¢ funkcjonalnos$¢ obiektu, jako$¢, parametry techniczne, poziom oferowanej technologii, koszt utrzy-
mania infrastruktury.

Jedynie w przypadku 15 postepowan podano wagi procentowe, odpowiadajgce kryteriom juz na etapie ogto-
szenia. Wagi te wskazuja, ze w wiekszosci przedsiewzie¢ najkorzystniej punktowane byty oferty, zakladajace
jak najmniejszy udziat finansowy podmiotu publicznego z najnizsza cena lub poziomem dopfat podmiotu
publicznego. Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze w 29 postepowaniach podmiot publiczny przewidywat mozliwos¢
partycypacji finansowej w przedsiewzieciu, co pokazuje, iz sektor publiczny zaczyna dostrzegac koniecznosc
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wiasnego udziatu finansowego w celu zapewnienia rentownosci projektu. W przypadku jednego przedsie-
wziecia podmiot publiczny przewidziat przeniesienie prawa wiasnosci lub ustanowienie uzytkowania wieczy-
stego czesci terenu oraz obiektow na rzecz partnera prywatnego.

Rezultaty postepowan

Analiza zakorczonych postepowan pozwala stwierdzi¢, ze relatywnie duza liczba ogfaszanych postepowan
w sektorze sportowo-rekreacyjnym nie przektada sie na liczbe zawartych kontraktow, bowiem w ostatnich
5 latach podpisaniem umowy zakonczyto sie jedynie 10 przedsiewzie¢ ppp, z czego obecnie realizowanych
jest jedynie 7 projektéw (do czerwca 2013 r. 6 projektdw — wygasta umowa koncesji na zarzadzanie kryta pty-

walnig Neptun w Gliwicach, wybrano nowego koncesjonariusza).

Tabela 1. Zawarte umowy o ppp i koncesji w okresie od 01.01.2009 r. - 30.08.2014 r.

Zaprojektowanie i budowa obiektu
pn.: Centralny Park Rekreacji, Balneologii,
Turystyki i Wypoczynku , Termy Gostyninskie”.

Brak realizacji

Projekt decyzja Zarzadu Wojewddztwa
Mazowieckiego zostat we wrzesniu 2012 r. przeniesiony
z listy projektéw kluczowych na liste rezerwowsa;
spowodowato to réwniez utrate dofinansowania
ze Srodkéw europejskich w wys. 72 min zt.

Koncesja na roboty budowlane dla zadania

Projekt w fazie realizacji

2. pn.: ,Kompleks mineralnych ) ) )
basenow w Solcu -Zdroju”, 1 lutego 2013 r. obiekt zostat oddany do uzytkowania.
Koncesja na USIL-lgi dla zadania ) Projekt w fazie realizacji

3. pn.:,Zarzadzanie kryta ptywalnig Neptun .

w Gliwicach przy ul. Dzionkarzy”. (poprzednia umowa wygasta)
. . . Umowa rozwigzana
Koncesja na ustugi dla zadania ) )
4  Pn..Zagospodarowanie, eksploatacja Po roku koncesjodawca rozwiazat
" izarzadzanie kapieliskiem na terenie jeziora z komcespnamuszem umowe w ZW'QZKU )
w miejscowosci Niesulice”. z protestami spofeczn_ym\ przeqvvko kolejnej
ptatnej plazy w okolicy.

< Koncesja na ustugi dla zadania pn.: ,Zarzadzanie Projekt w fazie realizacji

" Podziemna Trasa Turystyczna w Kamiennej Gorze”.  Umowe zawarto w styczniu 2012 r. Czas trwania 15 lat.
Swiadczenie ustug polegajacych na utrzymaniu Projekt w fazie realizacji

6. izarzadzaniu infrastruktura sportowo- Umowe zawarto w grudniu 2012 .
rekreacyjna na stoku Debowca w Bielsku-Biatej. Czas trwania 7 lat.

, Pasazerska zegluga srédladowa statkiem Projekt w fazie realizacji

" bocznokotowym ,Lubecki”. Umowe zawarto w lutym 2012 r. Czas trwania 15 lat.
Swiadcze.nie _lj"cfh"g pollegajqcych . Projekt w fazie realizacji

8. na organizacji imprez i zarzadzaniu Halg ) )
Widowiskowo-Sportowa w Szczecinie. Umowe zawarto w lipcu 2014 r. Czas trwania 3 lata.
Budowa hali sportowej w Karczmiskach Projekt w fazie realizacji

9. wraz z wyposazeniem, realizowana w formule Umowe zawarto w lipcu 2014 .
partnerstwa publiczno-prywatnego. Czas trwania 10 lat i 5 miesiecy.

. . . . Pozyskiwanie finansowania

. Projektowanie, budowa, eksploatacja i zarzadzanie przez Partnera Prywatnego

Centrum Pitkarskim na terenie gminy Piaseczno.

Umowe zawarto w grudniu 2013 r. Czas trwania 20 lat.

Zrodito: Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz.

Status ogloszonych postepowan

Sposréd 77 ogtoszonych postepowarn (pominieto postepowania odwotane przez ogtaszajagcego oraz ogfosze-
nia bedace w trakcie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu), w 41 przypadkach zto-
zono przynajmniej jeden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (ewentualnie o zawarcie umowy
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koncesji), co oznacza, ze pozostate 32 postepowania nie znalazty zainteresowania u potencjalnych inwesto-
row. Liczba firm/konsorcjow sktadajgcych wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniach wahata sie
od 1do 5 przedsiebiorstw. Sposrdd postepowan, w ktérych ztozono wnioski, w 16 przypadkach trwa (na réz-
nym etapie zaawansowania) faza negocjacyjna.

Wykres 8. Analiza statusu ogtoszonych postepowan w sektorze sportu i rekreacji.

Postepowanie w fazie Ogfoszenie postepowania

negocjacji/dialogu

Postepowania, w ktérych
nie ztozono wnioskéw
0 udziat w postepowaniu

Postepowania, w ktérych
wptynety wnioski
0 udziat w postepowaniu

Zrédfo: Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz.

Sektor sportu i rekreacji na tle rynku ppp w Polsce
w latach 2009-2014

Jak zostato wspomniane na wstepie, inwestycje z sektora sportu i rekreacji niezmiennie od 2009 r. stanowig
najwiekszy procent wszystkich postepowan ppp i koncesji wszczetych w Polsce w okresie od lutego 2009 r.
do 31 sierpnia 2014 r. (25% ogdtu). Kolejnym sektorem ze wzgledu na liczbe ogtoszonych procedur s3 projekty
realizowane w obszarze infrastruktury miejskiej, jednak juz z duzo mniejszym udziatem w rynku ppp, wyno-
szacym 10,5% ogotu postepowan.

Wykres 9. Procentowy udziat postepowan wszczetych w sektorze sportu i rekreacji na tle pozostatych sektorow
w okresie od 01.01.2009 r. - 30.08.2014 r.

Sport i rekreacja 25%

Pozostate 10,8% Parkingi 6,5%

Rewitalizacja 2,1%

Infrastruktura
Efektywnosc miejska 10,5%

energetyczna 4,6%

Infrastruktura

komunalna 7,7% Gospodarka

Ochrona zdrowia 2,1% wodno-kanalizacyjna 7%
N 1t 6,5%
Transport/Drogi 2,1%
Edukacja 5,6%

Turystyka 2,1%

Energetyka 4% Gospodarka odpadami 3,4%

Zrédto: Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz.
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Z uwagi na duza liczbe ogtoszonych postepowar w sektorze sportu i rekreacji, obok sektora IT, zawarto dotych-
czas najwiecej umow o ppp i koncesji - 15,19 ogdtu. Dalszymi w kolejnosci sektorami z uwzglednieniem liczby
zawartych uméw sg: sektor gospodarki wodno-kanalizacyjnej - 10,6%, sektor efektywnosci energetycznej — 9,1%,
sektory edukacji i infrastruktury komunalnej — 7,5%, sektory: energetyczny, turystyki i ochrony zdrowia — 6,1%.

Wykres 12. Procentowy udziat zawartych uméw w sektorze sportu i rekreacji na tle pozostatych sektoréw
w okresie od 01.01.2009 r. - 30.08.2014 r.

. \ Sport i rekreacja 15,1%
ozostate 4,9%

Rewitalizacja 4,5% Parkingi 6%

Infrastruktura
miejska 1,5%

Efektywnosc

0
energetyczna 9,1% Gospodarka

wodno-kanalizacyjna
10,6%

Infrastruktura
komunalna 7,5%

Ochrona zdrowia 6,1% - X [t15,1%
Transport/Drogi 1,5%
Edukacja 7,5%

Energetyka 6,1%
Gospodarka odpadami 4,5%

Zrédto: Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz.

Na uwage zastuguje fakt, iz duzy procentowy udziat liczby zawartych uméw w sektorze sportu i rekreacji w skali
kraju nie przektada sie na wysokg skuteczno$¢ ogtaszanych postepowarn, bowiem jedynie co 10 postepowanie
w analizowanym sektorze koriczy sie podpisaniem umowy. Wskazac nalezy, ze jest to, obok sektoréw trans-
portowego i infrastruktury miejskiej, najnizszy odsetek zawartych uméw w poréwnaniu do liczby ogtoszonych
postepowan i wynosi o ok. 15% mniej niz ,Srednia krajowa” w tym zakresie.

Wykres 13. Procentowa liczba postepowan zakoriczonych zawarciem umowy z podziatem na sektory.

Ochrona zdrowia 57,10%

47,60%

Teleinformatyka (IT)
Rewitalizacja 42%
Efektywnos¢ energetyczna 40%
Energetyka 30,70%
Gospodarka wod.-kan. 30,40%
Edukacja 27,70%
Gospodarowanie odpadami 27,20%
Infrastruktura komunalna
Parkingi

Sport i rekreacja

Infrastruktura transportowa 2,90% |

| | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: Kancelaria Doradztwa Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz.
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Whioski

Analiza powyzszych danych wskazuje, ze formuta partnerstwa publiczno-prywatnego od czasu wejscia w zycie
nowych przepisow regulujacych ppp i koncesje, jest nadal chetnie wykorzystywanym instrumentem do przygo-
towania i realizacji inwestycji w sektorze sportu i rekreacji. Niemniej jednak duza liczba ogtoszonych postepowan
w tym obszarze wciaz nie przektada sie na liczbe realizowanych kontraktéw, bowiem tylko co 10 postepowanie
koriczy sie podpisaniem umowy o ppp/koncesji, dlatego inwestycje w dziedzinie sportu i rekreacji sg umiesz-
czane na koricu obszarow wspodtpracy w ramach ppp w zakresie skutecznosci ogtaszanych procedur.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze statystyki te pokazuja, ze mamy do czynienia w duzej mierze z nieprzygotowa-
nymi (lub nieprawidtowo przygotowanymi) postepowaniami koncesyjnymi ogtaszanymi w latach 2009-2011
w przedmiocie budowy infrastruktury stadionowej i basenowej, o czym swiadczy fakt, ze obecnie na etapie
zarzadzania jest tylko jedno przedsiewziecie zaplanowane do realizacji w tym okresie (koncesja na budowe
kompleksu basenéw mineralnych w Solcu Zdroju).

Doswiadczenia nieudanych postepowan pokazuja, ze najczestszym problemem zwigzanym z realizacjg inwe-
stycji sportowo-rekreacyjnych w modelu ppp (koncesji) byto dazenie strony publicznej do obcigzania inwesto-
row prywatnych mozliwie duzym ryzykiem realizacji projektu na wszystkich jego etapach, przy minimalnym
udziale srodkéw publicznych. Zaangazowanie strony publicznej polegato najczesciej jedynie na przekazaniu
prywatnemu partnerowi nieruchomosci na realizacje inwestycji. W praktyce oznaczato to, ze przy kosztach,
jakie generuje wytworzenie oraz utrzymanie infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, wykonanie takich inwesty-
¢ji nie byto opfacalne dla strony prywatnej. Zauwazalne jest jednak stopniowe odchodzenie od tego modelu
realizowania inwestycji i wieksza chec sektora publicznego do realnego dzielenia sie zadaniami projektowymi
Z partnerem prywatnym.

Pierwsze nieudane postepowania w tym obszarze spowodowaty, ze samorzady w ostatnich dwoéch latach
coraz ostrozniej podchodzg do planowania przedsiewziec sportowo-rekreacyjnych, dostrzegajac jednoczesnie
konieczno$¢ partycypadji w kosztach projektu i ryzykach z nim zwigzanych. Swiadczy o tym m.in. znaczny spa-
dek liczby inwestycji planowanych do realizacji w modelu koncesji na roboty budowlane oraz wiekszy odse-
tek postepowan, w ktérych przewidziano zaangazowanie kapitatowe podmiotu publicznego.

W ostatnich 24 miesigcach widoczne jest natomiast rosngce zainteresowanie modelem tzw. koncesji na ustugi,
polegajgcej na powierzeniu prywatnemu inwestorowi wyfgcznie obowigzkow zwigzanych z utrzymaniem
i zarzadzaniem infrastrukturg sportowo-rekreacyjna. Sektor publiczny dostrzegt bowiem nie tylko ekonomiczne
korzysci wynikajace z outsourcowania zadan operatorskich, ale réwniez zalety zwigzane z efektywniejszym
zarzadzaniem infrastruktura publiczng przez profesjonalne podmioty, posiadajace doswiadczenie w tym zakre-
sie. Tym bardziej, ze projekty realizowane w ramach koncesji na ustugi, uwzgledniajac aspekt prawnofinan-
sowy, sg duzo tatwiejsze do przeprowadzenia niz przedsiewziecia zaktadajace budowe nowej infrastruktury,
o czym $wiadczy m.in. fakt, iz potowa z zawartych w analizowanym okresie uméw o ppp/koncesji to kon-
trakty operatorskie.

Co istotne, spada liczba procedur uniewaznionych z powodu braku zainteresowania sektora prywatnego (brak
whnioskow lub ofert). Swiadczy to m.in. o coraz lepszym przygotowaniu konkretnych przedsiewziec¢ inwesty-
cyjnych przez dopasowanie ich zatozen realizacyjnych do oczekiwan i mozliwosci rynku.

Widoczne pozytywne zmiany w analizowanym obszarze pozwalaja mie¢ nadzieje, ze sektor sportu i rekre-
acji w najblizszych latach wcigz pozostanie jednym z najpopularniejszych obszaréw planowania wspotpracy
publiczno-prywatnej w Polsce, a lepsze przygotowanie sektora publicznego do realizacji tego typu projek-
téw zaprocentuje w przysztosci wiekszg liczbg zawartych umdw o ppp, o znacznie wiekszej skali i wartosci
pojedynczych przedsiewziec.
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3.2 Poznanska spalarnia w ppp - studium
przypadku

Z uwagi na wymagania dyrektyw europejskich polskie miasta zobowigzane sg do redukgji ilosci odpadéw bio-
degradowalnych, trafiajgcych na sktadowiska. Stad rzagdowy program budowy 11 spalarni w najwiekszych pol-
skich gminach. Prawo pozwala na realizacje tych inwestycji w réznych formach, od tradycyjnego zamowienia
publicznego po partnerstwo publiczno-prywatne, w ramach ktérego inwestycja realizowana jest przez sek-
tor prywatny. Kilka miast przystapito juz do wdrazania tych inwestycji. Niektére z nich powotaty spétki komu-
nalne, odpowiedzialne za budowe, inne przeprowadzity lub planuja przeprowadzi¢ wybdr partnera prywatnego
i jemu powierzy¢ kompleksowa realizacje projektu. Pionierska role odegrat jednak Poznan, podpisujac 8 kwiet-
nia 2013 r. umowe z partnerem prywatnym po trwajacym 2 lata przetargu (8 kwietnia 2011 r. pojawito sie ogto-
szenie o zamdwieniu). Osoby zaangazowane w projekt spalarni, po przeprowadzeniu kompleksowych analiz,
uznaty, iz najkorzystniejszg formg bedzie wtasnie ppp. Analizie poddano rozwigzanie tradycyjne oraz model
koncesji, ktére okazaty sie mniej korzystne i zostaty odrzucone.

Wiele czynnikéw przyczynito sie do sukcesu tego projektu. Jednym z nich byt na pewno fakt, iz wybrane zostato
konsorcjum doradcédw prawnych, finansowych i technicznych, ktorzy wspierali miasto na wszystkich etapach
realizacji inwestycji. Wiele tego typu koncepcji w Polsce zostato niewfasciwie przygotowanych, poniewaz mia-
sta robity to bez zaangazowania doradcéw i w konsekwengji strona prywatna nie byta zainteresowana. Mia-
sto Poznan wraz z doradcami, przed ogfoszeniem przetargu, przeprowadzito konsultacje rynkowe, kierowato
sie wskazowkami potencjalnych partneréw i tak przygotowato projekt, iz do pierwszego etapu zgtosito sie az
11 zainteresowanych firm.

Ponizej, pierwszy raz w sposob tak szczegétowy omawiamy historie i podstawowe zatozenia tego pionier-
skiego projektu ppp.

1. Przygotowanie projektu

1.a) Miasto: geneza projektu, umowa o dofinansowanie, decyzja
srodowiskowa i lokalizacyjna, testy rynkowe, wyb6r modelu,
utworzenie GOAP

Geneza projektu, decyzja srodowiskowa i lokalizacyjna, umowa o dofinansowanie

Pomyst budowy poznariskiej instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych (dalej:,ITPOK’, ,insta-
lacja” lub ,spalarnia”) powstat juz w 2004 r. Miasto Poznar (dalej: rowniez ,Miasto” lub ,Zamawiajacy”) przekazato
wtedy do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu Karte Potencjal-
nego Przedsiewziecia, ktdre moze uzyska¢ dofinansowanie z Unii Europejskiej. Projekt budowy poznariskiej
spalarni przeszedt pozytywnie weryfikacje i zostat umieszczony na liscie inwestycji planowanych do przygoto-
wania w wojewddztwie wielkopolskim. Przedsiewziecie pod nazwg “System Gospodarki odpadami dla Miasta
Poznania” (dalej: ,przedsiewziecie” lub ,projekt”) zostato nastepnie zarekomendowane przez Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej: ,NFOSIGW") do opracowania wstepnego
studium wykonalnosci przy udziale srodkéw z Unii Europejskiej. W kwietniu 2008 r. powstato wstepne stu-
dium wykonalnosci, a projekt zostat ujety na liscie projektéw indywidualnych zgodnie z Komunikatem Mini-
stra Rozwoju Regionalnego z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie listy projektow indywidualnych dla Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.

W okresie od sierpnia 2009 r. do pazdziernika 2009 r. trwaty obligatoryjne dla tego typu inwestycji konsultacje
spoteczne w sprawie najbardziej optymalnej lokalizacji do budowy [TPOK. W 2010 r. zostata wydana decyzja sro-
dowiskowa oraz decyzja lokalizacyjna dla budowy instalacji. Po uzyskaniu wszystkich niezbednych dokumentow,

Agnieszka Ferek —

Baker McKenzie

Bozena Przewozna —

Urzad Miasta Poznania

Katarzyna Kruszka-Pytlik -

Urzad Miasta Poznania

Autorki braty udziat

w realizacji omawianego

w niniejszym opracowaniu
projektu ppp, od czasu jego
upublicznienia az do dnia
dzisiejszego, na wszystkich

jego etapach.
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w czerwcu 2010 r. ztozono wniosek o dofinansowanie projektu do NFOSIGW w Warszawie, a 5 pazdziernika
2011 . podpisana zostata umowa o dofinansowanie na kwote 352.000.000 PLN w ramach Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007 - 2013 ( Priorytet Il, Dziatanie 2.1).

Zatozenia przyjete w przygotowanej przez Miasto dokumentacji spetniaty postanowienia Krajowego planu
gospodarki odpadami 2010, w ktérym zaleca sie stosowanie termicznych metod unieszkodliwiania odpadow
z odzyskiem energii w aglomeracjach liczacych powyzej 300.000 mieszkacow.

Testy rynkowe, wybo6r modelu, utworzenie GOAP

Zanim Projekt nabrat obecnego ksztattu Miasto wraz z zespotem doradcéw przeprowadzito wieloetapowy
proces przygotowan i analiz. W okresie od 2009 r. do 2011 r. na potrzeby ogtoszenia o planowanym wyborze
inwestora do budowy spalarni, przeprowadzono analize réznych mozliwych wariantéw realizacji tej inwesty-
cji, w tym wariant z inwestorem prywatnym. Pierwotne zatozenie bylo takie, ze projekt zostanie zrealizowany
w trybie Ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi.

Mozliwos¢ ta zaktadata, ze Miasto realizujac swoje obowiazki zgodnie z Ustawg o samorzadzie gminnym
oraz Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zleci inwestorowi w trybie Ustawy o koncesji
na roboty budowlane lub ustugi, zadanie wtasne z zakresu gospodarki odpadami, polegajace na zaprojektowa-
niu, sfinansowaniu wybudowaniu i eksploatacji ITPOK. Dodatkowo rozwazano takze mozliwos¢ wykorzystania
srodkéw pochodzacych z dotadji unijnej z Funduszu Spdjnosci. Najistotniejszym zatozeniem towarzyszacym
temu modelowi byfa koniecznos¢ przeniesienia na inwestora ryzyka budowy oraz catosci albo znacznej czesci
ryzyka ekonomicznego zwigzanego z realizacja przedsiewziecia. W modelu tym projekt zostatby sfinansowany
przez koncesjonariusza przy udziale dotacji unijnej. Zaktadano, ze beneficjentem dotacji unijnej bedzie miasto
Poznan, ktére na mocy odrebnej umowy upowaznitoby koncesjonariusza do ponoszenia wydatkow kwalifi-
kowanych. Koncesjonariusz na etapie eksploatacji miatby ponosi¢ koszty operacyjne zwigzane z biezacg dzia-
talnoscia instalacji, a jego wynagrodzenie miatoby pochodzi¢ z opfat od uzytkownikéw systemu (dostawcow
odpaddéw w ramach tzw. optaty na bramie), a nie bezposrednio z budzetu Miasta. Opisany model byt rozwa-
zany jeszcze przed wejsciem w zycie nowelizacji Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, kiedy
to przedsiebiorca odbierajacy odpady na podstawie umowy z wiascicielem nieruchomosci wybierat instala-
cje, do ktorej je transportowat.

Niepewnos¢ sytuacji na rynku odpadowym spowodowana niestabilnoscig regulacji prawnych, sktonita Miasto
do przeprowadzenia w grudniu 2010 r. badan rynku (market testing), podczas ktorych zaprezentowany zostat
preferowany model koncesyjny budowy ITPOK. W testach rynkowych wzieli udziat przedsiebiorcy potencjal-
nie zainteresowani tg inwestycja i instytucje finansowe. W trakcie debaty okazato sie, ze instytucje finansowe
sg zainteresowane udziatem w projekcie, w ktérym ryzyko dostepnosci jest przeniesione na partnera prywat-
nego, a ryzyko dostawy strumienia odpadéw pozostaje po stronie publicznej. Model ten zostat wstepnie oce-
niony jako mozliwy do sfinansowania. Dodatkowo pojawity sie oczekiwania dotyczace ponizszych zakresow:
o struktura transakcji bedzie zblizona do tego typu projektéw realizowanych w Europie, a na partneréw zostang
przerzucone tylko te ryzyka, ktorymi potrafig umiejetnie zarzadza¢;
¢ osiggnieta zostanie odpowiednia stopa zwrotu;
e zostanie zapewniona petna konkurencyjno$¢ postepowania z uwagi na jednego z potencjalnych uczestni-
kow, ktory jest powigzany ze spdtka posiadajaca kontrole nad siecig dystrybucji energii cieplnej w Poznaniu.

Analiza wnioskéw wyptywajacych z przeprowadzonych testéw rynkowych wykazata, ze pierwotnie zaktadany

koncesyjny model realizacji inwestycji nie jest korzystny z dwoéch gtéwnych powodow:

¢ potencjalni inwestorzy nie chcag przejmowac ryzyka popytu odpadoéw,

e w zwigzku ze zmiang prawa wiadztwo nad odpadami zostato przekazane gminom, co uzasadniato pozo-
stawienie tego ryzyka po stronie Miasta.

Majac na uwadze powyzsze wyniki analizy, kontynuacja projektu przy udziale partnera prywatnego, wymagata
zmiany jego podstawowych zatozen, w szczegdlnosci odnoszacych sie do mozliwosci pozostawienia ryzyka
popytu po stronie koncesjonariusza. Dodatkowo celem Miasta byto stworzenie takiej struktury inwestycji,
ktéra pozwolitaby jg zaklasyfikowac poza sektorem publicznym, tak aby cata transakcja nie miata negatywnego
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wptywu na dtug publiczny. W konsekwencji analizie poddano model partnerstwa publiczno-prywatnego.
Model ten zaktada, Zze to partner prywatny bedzie ponosit ryzyko budowy i dostepnosci ITPOK, z wyklucze-
niem ryzyka zwigzanego z popytem (iloscig dostarczanych odpaddw).

W takim modelu ryzyko niedostarczenia odpowiedniej ilosci odpaddw nie jest bezposrednio zwigzane z pozio-
mem wynagrodzenia partnera prywatnego, poniewaz stata ptatnos¢ (niezalezna od ilosci dostarczonych odpa-
dow) pochodzi bezposrednio z budzetu Miasta.

Wszystkie przeptywy finansowe (wydatki Miasta) zwigzane z inwestycja miaty zosta¢ zaplanowane w Wielolet-
niej Prognozie Finansowej, zgodnie z przepisami Ustawy o finansach publicznych. Podejmujac decyzje o reali-
zacji inwestycji w formule ppp, wzieto pod uwage przejecie przez partnera prywatnego ryzyka zwigzanego
z zaprojektowaniem, budowag, zarzadzaniem i utrzymaniem obiektu, a takze z ryzykiem jego sfinansowania,
poniewaz posiada on doswiadczenie w budowie i eksploatacji ITPOK, natomiast wybdr inwestora na drodze
konkurencyjnego postepowania miat zapewni¢ Miastu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia strony prywatnej odpo-
wiadac bedzie stawkom rynkowym.

Miasto, przyjmujac na siebie ryzyko popytu odpadéw, monitorowato wszelkie zmiany regulacji prawnych tak,
aby zapewni¢ poznanskiemu ITPOK strumier odpadéw na odpowiednim poziomie. Projekt swym zakresem
obejmuje teren: miasta Poznan oraz 9 gmin: Miasta i Gminy Buk, Gminy Czerwonak, Gminy Kleszczewo, Mia-
sta i Gminy Kostrzyn, Miasta i Gminy Murowana Goslina, Miasta i Gminy Oborniki, Miasta i Gminy Pobiedziska,
Gminy Suchy Las, Miasta i Gminy Swarzedz, ktére zgodnie z zapisami Planu Gospodarki Odpadami dla Woje-
wodztwa Wielkopolskiego (PGOWW) tworzg Region nr Il gospodarki odpadami. Podziat wojewodztwa na regiony
gospodarki odpadami zostat przyjety uchwalg Sejmiku Wojewddztwa wielkopolskiego z dnia 27 sierpnia 2012 r.
W zwiazku z powyzszym, w przypadku Projektu, zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych
odbywac sie bedzie na obszarze catego Regionu nr Il gospodarki odpadami, przy czym odpady komunalne
zmieszane bedg musiaty by¢ skierowane do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych
(RIPOK). Takga instalacja regionalng dla Regionu nr I, wg zapiséw PGOWW, jest planowany do realizacji ITPOK.

Powyzsze zatozenia staty sie podstawa do ogfoszenia o wszczeciu postepowania na wybor partnera prywat-
nego do realizacji inwestydji.

— Budowe ITPOK wspdlnie z partnerem prywatnym juz w 2010 r. zaktadato kilka samorzqddw. Po wielu dyskusjach
oraz dodatkowych opracowaniach wskazujqcych jak niepewny i jeszcze nierozpoznany (brak dobrych praktyk) jest
to obszar zaréwno w zakresie wyboru partnera prywatnego, jak i finansowania hybrydowego niektére miasta wyco-
faty sie, a inne przyjety odmiennq formute realizacji poprzez spétki samorzqdowe. Nalezy podkreslic, iz przetomem
w podejmowaniu tych decyzji byta deklaracja NFOSIGW o gotowosci udzielenia pozyczki na korzystnych warun-
kach. Miasto Poznan swiadome wszystkich zagrozen zwiqzanych z terenem finansowania hybrydowego podjefo
wyzwanie, majqc na wzgledzie specjalistyczny charakter inwestycji oraz jeszcze bardziej skomplikowang, wymaga-
Jjgcg kompetendji, prawidtowq eksploatacje obiektu. Dzis, pomimo iz wielu aspektéw nie udato sie jeszcze sfinalizo-
wac (np. brak decyzji Komisji Europejskiej o dofinansowaniu) jestesmy przekonani, ze wybralismy prawidiowq droge.
—mdwi Bozena PrzewoZna Petnomocnik ds. realizacji Projektu ,System gospodarki odpadami dla Miasta Poznania’

1.b) Partner Prywatny: geneza SUEZ ENVIRONNEMENT i SITA w gospodarce
odpadami, przygotowanie do projektu od strony prawnej i finansowej,
utworzenie spotki projektowej, okreslenie warunkéw brzegowych
udziatu w projekcie, udziat w testach rynkowych

SUEZ ENVIRONNEMENT i SITA jako $wiatowi liderzy w sektorze gospodarki
odpadami

Udziati wygrana w poznanskim przetargu na pierwsze hybrydowe ppp w Polsce, w sektorze gospodarki odpa-
dami, uzasadnia historia oraz ogromne doswiadczenie w tej dziedzinie grupy SUEZ ENVIRONNEMENT i jej pol-
skiej spotki SITA Polska Sp. z 0. o.
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Historia SITA w Polsce siega roku 1992. Firma $wiadczyta ustugi w zakresie odbierania odpaddw oraz utrzyma-
nia porzadku i zieleni w miastach i gminach, zdobywajac nowych klientéw wsréd wspdlnot mieszkaniowych
i 0sob fizycznych, powiekszajac stopniowo zakres swoich ustug.

Od 2001 r. w wielu polskich miastach pojawity sie samochody specjalistyczne z logo SITA. Z czasem ta marka
stafa sie symbolem wiodacego operatora na rynku gospodarki odpadami i utrzymania czystosci.

Od 2000 r. SITA inwestowata w swojg dziatalnos¢ zwigzang z gospodarka odpadami przemystowymi. Najpierw
w Radomiu, a pdzniej rowniez w Chorzowie powstaty nowoczesne instalacje, w ktérych przetwarzane sg odpady
przemystowe. Uzyskane w ten sposob paliwa alternatywne najczesciej wykorzystuje przemyst cementowy.

Obecnie na terenie Polski Grupa SITA posiada 25 punktow operacyjnych. Dziatania i ustugi SITA obejmuja caty
cykl zarzadzania odpadami, poczawszy od zbidrki, poprzez odzysk materiatowy, biologiczny i energetyczny,
koriczac na unieszkodliwianiu.

W Polsce jest ona wtascicielem 7 linii sortowniczych, 4 zaktadow produkgji paliw alternatywnych, kilku kom-
postowni i sktadowisk. Zagospodarowuje ponad 1,1 miliona ton odpadéw rocznie i zatrudnia 2,6 tysiaca pra-
cownikow.

SITA jest cze$cig miedzynarodowej grupy SUEZ ENVIRONNEMENT, ktéra moze poszczycic sie ponad 140 latami
doswiadczen w zarzgdzaniu gospodarka wodng i odpadowa na $wiecie.

Grupa SUEZ ENVIRONNEMENT dostarcza wode pitng dla 92 milionéw ludzi, obejmuje ustugami asenizacyj-
nymi 65 milionéw i zapewnia zbiérke odpaddw od 52 miliondw osdb.

Zatrudniajac blisko 80 tysiecy pracownikow, SUEZ ENVIRONNEMENT jest swiatowym liderem w dziedzinie
gospodarki wodnej i odpadowej, obecnym na pieciu kontynentach. Zarzgdza 48 spalarniami odpadow na $wie-
cie, z czego wiekszo$¢ zlokalizowana jest w Europie.

Przygotowania do udziatu w projekcie

SITA rozpoczeta przygotowania do udziatu w projekcie poznanskim w roku 2010. W ramach przygotowan
wybrani zostali doradcy zewnetrzni w zakresie prawnym, finansowym i technicznym. Rozpoczeto rozmowy
z gfownymi partnerami, tj. z konsorcjum Hitachi Zosen Inova/Hochtief, jako potencjalnym podwykonawca
EPC oraz funduszem inwestycyjnym Marguerite', jako wspétudziatowcem w spétce projektowej. Jeszcze przed
pojawieniem sie ogtoszenia o przetargu, SITA zlecita doradcom wykonanie analiz prawnych dotyczacych naj-
wazniejszych zagadniert zwigzanych z projektem, takich jak:

- najkorzystniejsza forma prawna w jakiej SITA powinna wzig¢ udziat w przetargu,

- mozliwe modele realizacji przedsiewziecia przez Miasto,

- planowane zmiany prawne w zakresie systemu gospodarki odpadami,

— zasady przekazania dotacji unijnej partnerowi prywatnemu,

- produkgcja i sprzedaz energii oraz zielonych certyfikatéw,

— zagadnienia podatkowe.

Bardzo dobra znajomos¢ powyzszych zagadnien niezbedna byta nie tylko w celu profesjonalnego przygotowa-
nia do udziatu w przetargu, ale rowniez prezentadji istotnych probleméw Miastu podczas testow rynkowych.

Utworzenie spotki projektowej

W wyniku przeprowadzonych analiz podjeto decyzje o utworzeniu spétki projektowej SITA Zielona Energia Sp.
zo.o.(dalej ,SITA ZE", ,SPV" lub ,spdtka projektowa”), poczatkowo ze 100% udziatem SITA Polska Sp. z 0.0. (na péz-
niejszym etapie cze$¢ udziatdw w dwoch transzach sprzedana zostata funduszowi inwestycyjnemu Marguerite,
co zostanie poruszone w dalszej czesci opracowania). Ustalono, iz spotka finansowac bedzie przedsiewziecie

' The 2020 European Fund for Energy, Climate Change and Infrastructure
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na zasadzie project finance, przede wszystkim z kredytéw bankowych oraz z wktadu wtasnego wspdlnikdw.
Wykonanie poszczegdlnych zadar w ramach realizacji przedsiewziecia powierzone zostanie na zasadzie back
to back podwykonawcy EPC oraz operatorowi (spotce z grupy SITA). Alternatywnym rozwigzaniem byto utwo-
rzenie konsorcjum z wykonawcg EPC, operatorem oraz ewentualnie podmiotem finansujgcym. Niemniej jed-
nak obowigzujace w tym czasie regulacje Ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym narzucaty solidarna
odpowiedzialnos¢ cztonkéw takiego konsorcjum w stosunku do zamawiajacego przez caty okres trwania pro-
jektu, co nie byto korzystne dla podmiotéw zamierzajacych wzig¢ udziat w projekcie.

Udziat w testach rynkowych

W wyniku przeprowadzonych analiz prawnych, finansowych i technicznych SITA wzieta udziat w testach rynko-
wych zorganizowanych przez Miasto Poznan i zaprezentowata najwazniejsze w jej opinii postulaty dotyczace
przedsiewziecia oraz warunki brzegowe udziatu w nim. Z uwagi na zakres niniejszego opracowania nie jest
mozliwe wskazanie w tym miejscu wszystkich postulatow, a jedynie najwazniejszego z nich, tj. modelu reali-
zacji przedsiewziecia, a tym samym zasad podziatu najwazniejszych ryzyk w projekcie.

Zgodnie z podstawowymi zatozeniami obowiazujacego od 2011 r. systemu gospodarki odpadami, gminy
sg odpowiedzialne za utrzymanie czystosci i porzadku oraz za stworzenie odpowiednich warunkéw do realiza-
cji powyzszego celu, w tym budowy niezbednych instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpaddw. Gminom
powierzone zostato zarzadzanie odpadami, co oznacza, iz uprawnione zostaty do podejmowania decyzji o spo-
sobie zagospodarowania powstajgcych na ich terenie odpadéw. Zgodnie z regulacjami Ustawy o utrzymaniu
porzadku i czystosci w gminach, JST, ktére planujg budowac lub budowac i eksploatowac instalacje termicz-
nego przeksztatcania odpadow, co do zasady, w pierwszej kolejnosci zobowiazane sg do wspdtpracy z sekto-
rem prywatnym. Wspotpraca ta moze zosta¢ nawigzana w zaleznosci od wyboru gminy na podstawie Ustawy
prawo zamdwien publicznych, Ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym lub Ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi. Dopiero w sytuacji, gdy okaze sie to niemozliwe (trzykrotnie ogtaszane postepowanie
w powyzszych trybach zakonczyto sie niepowodzeniem) gmina moze zlecic realizacje przedsiewziecia swojej
spotce komunalnej tzw. ,in house”. Majac na uwadze wskazane powyzej podstawowe zasady funkcjonujgcego
systemu gospodarki odpadami, w opinii SITA ZE, jedynym mozliwym do zastosowania z sukcesem rozwigza-
niem byt model ppp. Model klasycznego zamowienia publicznego na roboty budowlane wymagatby od Mia-
sta sfinansowania catosci przedsiewziecia, uniemozliwiatby wspding jego realizacje oraz podziat zadan i ryzyk
pomiedzy SITA ZE i Miasto. Model koncesji z kolei opiera sie na zatozeniu, iz koncesjonariusz ponosi wieksza
czesc ryzyka ekonomicznego, co nie zostatoby zaakceptowane przez partneréw prywatnych w sytuacji, gdy
Miasto jest dysponentem odpaddw, a zatem sposéb ich zagospodarowania zalezy od jego decyzji. Model ppp
pozwala natomiast na uksztattowanie podziatu obowiazkow i ryzyk w taki sposéb, iz partner prywatny ponosic
bedzie ryzyko budowlane i dostepnosci, natomiast ryzyko popytu w postaci dostarczenia odpowiedniej ilosci
odpaddéw do instalacji ponosi¢ bedzie Miasto. Na gruncie aktualnie obowigzujacych regulacji Ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach, Miasto moze zapewni¢ odpowiedni strumien odpaddw do instalacji.
W konsekwencji moze przyjac ryzyko zapfaty partnerowi prywatnemu statej optaty tzw. opfaty za dostep-
nos¢, ktéra bedzie pomniejszana jedynie w przypadku braku dochowania umownie okre$lonych standarddéw.

— Zuwagi na szerokie doswiadczenie w zakresie realizacji podobnych projektdw ppp w Europie przez spdtki z grupy
SUEZ ENVIRONNEMENT, od poczqtku bylismy zainteresowani udziatem w projekcie poznariskim. Bardzo starannie sie
do niego przygotowalismy, inwestujqc czas, Srodki finansowe oraz wiedze naszych ekspertéw i doradcéw w profe-
sjonalne opracowanie zaréwno wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jak i oferty wraz z wszystkimi
materiatami przedstawianymi Miastu podczas negocjacji umowy o ppp. W Polsce nadal bardzo niewielki odsetek
inwestydji realizowany jest w modelu ppp, dlatego udziat w tym projekcie byt dla nas ogromnym wyzwaniem. Zdo-
bylismy niezbedne doswiadczenie i wiedze, ktdre sq unikatowe na polskim rynku. Warto byto zainwestowac. Wie-
rzymy, ze dzieki projektowi poznariskiemu fatwiej bedzie nam zmierzy¢ sie z podobnymi projektami w przysztosci.
Jestesmy pierwszq firmq, ktéra moze poszczycic sie takim doswiadczeniem. - mdwi Jean-Michel Kaleta, Prezes SITA
Polska Sp. z 0.0.

39
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2. Ogtoszenie

2.a) Miasto: Analiza wynikow testow rynkowych, przygotowanie
i zamieszczenie ogltoszenia 0 zamoéwieniu

Przed opublikowaniem ogtoszenia o wszczeciu postepowania, opracowano ostateczng strukture przedsie-
wziecia. Po przeanalizowaniu dokumentdw, decyzji administracyjnych, majac na wzgledzie planowang zmiane
Ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, zaproponowano, aby przedsiewziecie zostato zrealizo-
wane wspdlnie z partnerem prywatnym w wariancie ,opfaty za dostepnosc¢”.

Zdecydowano sie przeprowadzi¢ postepowanie o udzieleniu zamowienia publicznego w trybie dialogu kon-

kurencyjnego, zgodnie z Ustawg prawo zamdwien publicznych. Tryb ten przewiduje, ze po publicznym ogto-

szeniu o zamdwieniu zamawiajacy prowadzi z wybranymi przez siebie wykonawcami dialog, a nastepnie
zaprasza ich do sktadania ofert. Podmiot publiczny moze udzieli¢ zamowienia w trybie dialogu konkurencyj-
nego, jezeli zachodza tacznie nastepujace ustawowe przestanki:

* nie jest mozliwe udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego lub przetargu ograniczonego,
poniewaz ze wzgledu na szczegdlnie ztozony charakter zamowienia nie mozna opisa¢ przedmiotu zamo-
wienia, zgodnie z przepisami, lub obiektywnie okresli¢ uwarunkowan prawnych lub finansowych wyko-
nania zamdwienia (tutaj nalezy podkresli¢ brak wzorcow oraz doswiadczen na polskim rynku w zakresie
budowy [TPOK);

e cena nie jest jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty.

W omawianym projekcie wystapity obydwie wyzej opisane okolicznosci, co uzasadniato zastosowanie tego trybu.
Zamawiajacy wskazat w ogtoszeniu o zamdwieniu nastepujace warunki udziatu w postepowaniu: posiadanie
doswiadczenia zarowno w budowie, jak i w zarzadzaniu instalacjami termicznego przeksztatcania odpadow
komunalnych, a takze posiadanie odpowiedniej zdolnosci finansowej, gwarantujgcej realizacje przedsiewziecia.

Wskazano takze gtéwne kryteria oceny ofert na ktére sktadaty sie:

— wynagrodzenie,

— podziat zadan i ryzyk zwigzanych z przedsiewzieciem pomiedzy parterem publicznym oraz partnerem pry-
watnym,

— terminy i wysokos$¢ przewidywanych pfatnosci lub innych Swiadczer zamawiajgcego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia
2011 r. Termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu uptynat dnia 3 czerwca 2011 .

2.b) Partner Prywatny: Wniosek o przystapienie do udziatu
w postepowaniu, warunki udziatu, wykazanie potencjatu technicznego
i finansowego

Miasto zdecydowato sie nie ogranicza¢ maksymalnej, mozliwej do zdobycia liczby punktéw na etapie prekwa-
lifikacji formalnej, dlatego okres od publikacji ogtoszenia do 3 czerwca 2011 r. byt dla SITA ZE czasem organizo-
wania mozliwie jak najwiekszej liczby referencji. Jak wspomniano powyzej, SUEZ ENVIRONNEMENT zarzadza 48
instalacjami, zatem przedsiewziecie to stanowito nie lada wyzwanie. Ostatecznie SITA ZE wykazata spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu zardwno w zakresie potencjatu technicznego, jak i finansowego. Ztozyta
prawidfowy wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a zgromadzone doswiadczenia uplasowaty
ja w czotdwce wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego.

— Zgodnie z oczekiwaniami konkurencja na etapie prekwalifikacji byta duza. Niemniej jednak, z uwagi na szero-
kie doswiadczenie grupy SUEZ ENVIRONNEMENT, nie mielismy waqtpliwosci, iz zostaniemy zaproszeni do dalszych
rozmow. Nasz wniosek oceniony zostat przez Miasto pozytywnie. Ponadto, zgodnie z oczekiwaniami, uzyskalismy
jedng z najwyzszych punktacji. Poniewaz tego rodzaju projekty nalezq do rzadkosci na polskim rynku, oczywi-
stym jest, iz cieszq sie one duzym zainteresowaniem firm z branzy gospodarki odpadami. Wygrana w takim pro-
Jjekcie zapewnia wieloletni kontrakt na przetwarzanie odpaddw ze statym wynagrodzeniem od pewnego partnera,
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Jjakim jest jednostka samorzqdu terytorialnego. Obecnie podobna procedura toczy sie w Gdansku. Juz wiadomo,
ze konkurujemy z 12 podmiotami. Mamy nadzieje, Ze i tym razem zostaniemy zakwalifikowani do dialogu konku-
rencyjnego. Jestem przekonany, ze formuta ppp zainicjowana w Poznaniu uswiadomi polskim samorzqdom, Ze jest
to dla nich optymalna forma realizacji tego typu inwestycji infrastrukturalnych. — moéwi Jean-Michel Kaleta, Pre-
zes SITA Polska Sp. z o.0.

3. Zaproszenie do dialogu

3.a) Miasto: Analiza wnioskow, wzywanie do uzupetnienia brakéw,
podliczenie punktacji, zasady jej przyznawania oraz zaproszenie
5 podmiotéw do dialogu

W okresie od publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu do uptywu terminu na sktadanie wnioskéw o dopuszcze-
nie do udziatu w postepowaniu, niektére podmioty zainteresowane udziatem w postepowaniu zwrdcity sie
do Miasta z prosba o wyjasnienie tresci ogtoszenia. Mimo, ze obowiazek taki nie wynikat z Ustawy prawo zamo-
wien publicznych, opublikowano wyjasnienia na stronie internetowej. Gtéwne watpliwosci dotyczyty sposobu
przyznawania punktacji za wskazane we wniosku doswiadczenie w zakresie zarzadzania i budowy instalacji.
Dodatkowo wyjasnienia dotyczyty sposobu wypetniania wymaganych przez Miasto formularzy oraz rodzaju
dokumentoéw potwierdzajacych spetnienie okreslonych warunkéw. W odpowiedzi na ww. ogtoszenie o zamo-
wieniu do Miasta wptyneto 11 wnioskow. Proces oceny byt czasochtonny, a najwieksze trudnosci sprawiata ana-
liza w zakresie uznania i punktowania doswiadczenia poszczegolnych uczestnikdw postepowania, poniewaz
to wiasnie ten czynnik byt decydujacy w czasie prac komisji przetargowej. Na dtugos¢ tego etapu procedury
miata takze wptyw konieczno$¢ wezwania uczestnikdw postepowania do ztozenia wyjasniert lub uzupetnie-

nia brakéw formalnych ztozonych dokumentéw.

Punkty przyznawane byly za przekazanie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
do uzytkowania zaprojektowanego i wybudowanego co najmniej 1 nowego zaktadu termicznego przeksztatca-
nia odpaddw komunalnych lub odpadéw komunalnych oraz frakcji energetycznej z odpaddw, z zastosowaniem
technologii rusztowej, z odzyskiem energii, 0 mocy przerobowej nie mniejszej niz 100 000 ton oraz za zarza-
dzanie co najmniej 1 zaktadem tego typu w okresie ostatnich 5 lat. Tak wiec, aby wniosek mogt by¢ oceniany,
uczestnik postepowania musiat jednoczesnie spetnia¢ oba powyzsze warunki tzn. wybudowac co najmniej
1 zaktad termicznego przeksztatcania odpaddw oraz zarzadza¢ co najmniej jednym takim zakfadem. Miasto
nie ograniczyto catkowitej liczby mozliwych do uzyskania punktéw. Punktacja zalezata od okresu Swiadczenia
ustugi zarzadzania dla poszczegodlnych zakfaddw i liczby zarzadzanych zaktadow.

Miasto wraz z zespotem ekspertdw ocenito wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu pod katem for-
malnoprawnym. W wyniku tych prac dwdch wykonawcdw zostato wykluczonych z postepowania, a do kolejnego

Fot. Marek Kaczmarczyk/

SITA Zielona Energia
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etapu zakwalifikowano 5 wykonawcéw, w tym SITA ZE, ktérzy uzyskali najwyzsza liczbe punktéw za swoje
doswiadczenie, a w dniu 4 pazdziernika 2011 r. Miasto zaprosito ich do udziatu w dialogu konkurencyjnym.

Warto wspomnie¢, ze zaden z uprawnionych podmiotow nie ztozyt odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej.

3.b) Partner Prywatny: wstepne rozmowy z kluczowymi partnerami
projektu - funduszem inwestycyjnym Marguerite oraz podwykonawca
EPC - konsorcjum firm Hitachi Zosen Inova (HZI) i Hochtief, wstepne
ustalenie struktury wspétpracy z kluczowymi partnerami

W okresie, kiedy Miasto oceniato wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, SITA kontynuowata
rozmowy z gtdwnymi partnerami projektu, tj. funduszem Marguerite, konsorcjum Hitachi Zosen Inova/Hoch-
tief oraz kredytodawcami, ktére na tym etapie zaczynaty juz przyjmowac forme negocjacji w postaci listow
intencyjnych.

W listach intencyjnych okreslone zostaty podstawowe zasady wspotpracy w zwigzku z zaktadana w przyszto-
$ci realizacjg projektu.

W szczegdlnosci w liscie intencyjnym funduszu Marguerite uzgodniono konkretne instrumenty finansowania
projektu oraz okreslono moment, w ktérym nowy inwestor obejmie pakiet udziatow w SPV. Ustalone zostaty
takze wstepne zasady wspdtdziatania udziatowcdw w postepowaniu przetargowym oraz w pdzniejszym wyko-
nywaniu projektu.

Zaraz po uzyskaniu pozytywnej informacji dotyczacej wyniku prekwalifikacji, fundusz inwestycyjny Marguerite
nabyt pierwszy mniejszosciowy pakiet udziatow w SPV.

— Fundusz inwestycyjny Marguerite inwestuje w projekty infrastrukturalne w sektorach transportu, energetyki i energii
odnawialnej, w tym w zaktady termicznego przeksztatcania odpadow. Polska jest jednym z rynkéw, na ktérym fun-
dusz byt w ostatnich latach szczegdinie aktywny. Dlatego tez udziat w projekcie poznariskim byt dla nas kluczowy.
Uczestniczylismy w nim wiasciwie od samego poczqtku, jako udziatowiec spotki projektowej SITA Zielona Energia Sp.
z0.0. Z punktu widzenia inwestoréw kapitatowych, a takze kredytodawcdw, w projektach realizowanych w formule
project finance kluczowy jest taki podziat ryzyk, ktéry wyklucza lub przynajmniej minimalizuje prawdopodobieristwo
ponoszenia przez SPV konsekwencji wystqpienia zdarzeri, na ktére nie ma ona wptywu. Wiele ryzyk przenoszonych
Jjest na podwykonawcdw lub ubezpieczycieli. Przed podjeciem ostatecznej decyzji dotyczqcej udziatu w projekcie
podziat ryzyk jest szczegétowo analizowany. Praktycznym rozwigzaniem w takiej analizie jest sporzqdzenie matrycy
ryzyk, z ktdrej jasno wynika, ktdre z nich zostang przeniesione na partneroéw, a ktdre pozostang w gestii SPV. Sporzg-
dzenie takiej matrycy wymaga szczegdtowej analizy wszystkich umow projektu, tak aby ostatecznie jasno wykazy-
wata, ze poziom ryzyk projektu, z ktérymi bedzie musiat zmierzyc sie inwestor, jest przez nas zaakceptowany. Analize
warto rozpoczqc we wczesnej fazie projektu i aktualizowac jg w miare postepu negocjacji umow projektowych. —
maowi William Pierson, reprezentujqcy fundusz inwestycyjny Marqguerite.

4, Dialog

4.a) Miasto: projekt umowy, memorandum inwestycyjne i przebieg
rozmow z 5 wykonawcami

Zaproszenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym przekazane partnerom prywatnym zawierato m.in. pro-
jekt zatozert do umowy o ppp, zasady prowadzenia dialogu oraz memorandum informacyjne na temat inwe-
stycji. Aby partnerzy prywatni mogli lepiej przygotowac sie do tego etapu, przekazywano im na biezgco
rowniez inne dokumenty dotyczace projektu, tj. decyzje srodowiskowa czy lokalizacyjng, umowe o dofinan-
sowanie z Unii Europejskiej, mapy, ksiegi wieczyste, badania wodno-gruntowe. Na uwage zastuguje takze
fakt, ze na tym poczatkowym etapie przeprowadzono wizje lokalng terenu pod budowe ITPOK, podczas kté-
rej kazdy z partnerdw prywatnych mégt wykonac¢ dokumentacje fotograficzng oraz zada¢ niezbedne pytania
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dot. nieruchomosci. Na podstawie przeprowadzonej wizji oraz ww. dokumentdw inwestorzy mieli mozliwos¢
przedstawienia Miastu wstepnych zagadnien i kluczowych z ich punktu widzenia probleméw zwigzanych
7 projektem. Majac na uwadze zasady réwnosci uczestnictwa partnerow prywatnych, Miasto na biezaco ana-
lizowato przekazywane przez wszystkich uczestnikdw postepowania materiaty i przygotowywato, jednakowe
dla wszystkich, agendy poszczegdinych tur dialogu konkurencyjnego.

Dialog byt prowadzony zgodnie z ustalonymi na samym poczatku zasadami w okresie od listopada 2011 r.
do czerwca 2012 r. czyli osiem miesiecy.

Od strony techniczno-organizacyjnej nalezy wspomnie¢, ze powotana przez Prezydenta Miasta Poznania, spe-
cjalnie na potrzeby tego postepowania, Komisja Przetargowa wraz z zespotem doradcéw ds. prawnych, tech-
nicznych i ekonomicznych zorganizowata tacznie 5 tur dialogu. Z kazdym inwestorem rozmawiano przez 1
dzieri roboczy. tacznie spotkania i rozmowy prowadzono przez 25 dni roboczych. Na podkreslenie zastuguje
takze fakt, ze w postepowaniu uczestniczyli inwestorzy z Frangji (2 inwestoréw), Niemiec (2 inwestoréw) i Sta-
néw Zjednoczonych (1inwestor), co pozwolito Komisji Przetargowej pozna¢ odmienne doswiadczenia oraz roz-
nice w podejsciu do tych samych zagadnienl. W trakcie prowadzonej procedury odbyty sie takze dwie wizje
lokalne na terenie przeznaczonym pod budowe ITPOK.

Pierwsze trzy tury dialogu przebiegaty w formie dyskusji, prowadzonej osobno z kazdym wykonawca. W rozmo-

wach brali udziat wszyscy przedstawiciele stron, niezaleznie od tematyki poruszanych zagadnien. Ze wzgledu
na coraz wieksza szczegdtowos¢ agend poszczegdlnych tur, zgodnie z wnioskami zgtaszanymi przez partne-
row prywatnych oraz z uwagi na koniecznos¢ przyspieszenia prac, IV i V tura prowadzona byfa w podziale
na trzy grupy tematyczne tj.: prawng, finansowa oraz techniczna. Obradowaty one réwnolegle w tym samym
czasie. Szczegotowe rozwigzania i propozycje bylty omawiane na forach poszczegélnych grup, natomiast pod-
sumowania i wnioski z kazdego z obszaréw tematycznych prezentowano na zakoriczenie dnia, na wspdlnym
posiedzeniu wszystkich trzech zespotéw negocjacyjnych.

W ramach pieciu tur spotkan, omoéwiono zagadnienia zwigzane z trescig przekazanej dokumentacji przetar-
gowej, w tym w szczegdlnosci proponowane regulacje umowy o ppp. W agendzie poszczegdinych tur dia-
logu znalazty sie zagadnienia dotyczace: aspektow technicznych i technologicznych, kwestie przytaczenia
do miejskiej sieci cieptowniczej oraz sieci energetycznej, gwarantowane parametry instalacji, ustugi swiad-
czone przez partnera prywatnego w fazie eksploatacji, wynagrodzenie partnera prywatnego, podziat ryzyk,
dotacja unijna, ubezpieczenia, zasady finansowania inwestycji, decyzja srodowiskowa i lokalizacyjna, proce-
dury administracyjne w kontekscie uzyskania pozwolenia na budowe, antykryzysowa i biezaca komunika-
Cja spoteczna. Miasto, ze wzgledu na zakres i specyfike przedsiewziecia, ktérego podstawowym elementem
byto wspétfinansowanie przez partnera prywatnego inwestycji oraz eksploatacja przedsiewziecia, podkreslato
aby w prowadzonym dialogu konkurencyjnym od samego poczatku uczestniczyty banki lub instytucje finan-
sujace, a takze ewentualni doradcy finansowi, ktorzy beda wspomagac partnera prywatnego w toczacym sie
postepowaniu. Dziafania te miaty na celu usprawnienie prac nad ztozeniem docelowej oferty w ww. poste-
powaniu.

Nalezy takze podkredli¢, ze Miasto przywiazywato szczegdlng uwage do przestrzegania zasady réwnego trak-
towania wszystkich partneréw prywatnych, co wyrazato sie w prowadzeniu indywidualnych spotkan z kazdym

Fot. Emilia Schudy/
SITA Zielona Energia
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z potencjalnych inwestoréw wedtug jednakowej agendy. Podejscie to zostato takze odzwierciedlone poprzez
fakt, iz ze wszystkimi 5 uczestnikami postepowania odbyto sie tyle samo spotkan, a nie jest to obowigzkowy
wymog, poniewaz to od Zamawiajacego zalezy ile spotkan odbedzie z kazdym z potencjalnych inwestoréw.

Dialog prowadzony byt do momentu sformutowania ostatecznych ram przedsiewziecia oraz warunkow inwe-
stycji mozliwych do zaakceptowania przez sektor prywatny, co dawato gwarancje, ze zostang ztozone poréwny-
walne i rynkowe oferty. W trakcie catej procedury zastrzezono, ze dialog ma charakter konsultacyjny, a ostateczng
decyzje co do tresci dokumentacji przetargowej podejmie jednostronnie Komisja Przetargowa, publikujgc Spe-
cyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia.

— Czas dialogu konkurencyjnego to okres wzajemnych ,korepetycji; Partnerzy Prywatni poznawali realia polskiego sys-
temu gospodarki odpadami, funkcjonowania samorzqdu i funduszy unijnych, natomiast strona publiczna uzyskata
olbrzymiq wiedze na temat funkcjonowania ppp, technicznych aspektow budowy i eksploatacji instalacji. Z uwagi
na to, iz partnerzy prywatni reprezentowali rézne podejscia do tematdw i problemdw omawianych podczas dia-
logu pozyskalisSmy duzy materiat, ktéry pozwolif na sformutowanie ostatecznej tresci SIWZ. Pragne podkreslic, iz przy-
stepujqc do dialogu Miato przyjeto pewne zatozZenia, ktére w wyniku wtasnie tych dyskusji w czasie dialogu ulegty
zmianie. Byto to moZliwe dzieki otwartej i profesjonalnej a zarazem elastycznej postawie Miasta. Dzisiaj mamy juz
pewne pozytywne rezultaty wéwczas podjetych decyzji. — méwi Bozena Przewozna, Petnomocnik ds. realizacji Pro-
jektu ,System gospodarki odpadami dla Miasta Poznania”

4.b) Partner Prywatny: przygotowania do kazdej rundy, prezentacje,
przyktady z uméw zagranicznych, uwagi do projektu umowy,
propozycje dotyczace podziatu ryzyk

Dialog konkurencyjny jest bardzo rzadko wykorzystywanym w Polsce trybem udzielania zamdwienia. Jest
to rozwigzanie bardzo efektywne i wiasciwie jedyne mozliwe do zastosowania przy tak rozbudowanych i inno-
wacyjnych projektach jak projekty ppp, niemniej jednak jest rowniez procedurg bardzo trudng, szczegoélnie
dla zamawiajacego. Musi on bowiem poddac¢ analizie szereg rozwiazan przedstawionych przez sektor pry-
watny, zdecydowa¢, ktére sg dla niego korzystne a ktére nie, majac jednoczesnie caty czas na uwadze fakt,
iz pochopne odrzucanie postulatéw wykonawcédw moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej po wielomiesiecz-
nej i kosztownej procedurze nikt nie ztozy oferty.

SITA ZE byfa bardzo aktywnym uczestnikiem dialogu. Materiaty do kazdego spotkania z Miastem przygotowy-
wane byty ze szczegdlng starannoscia. W spotkaniach zazwyczaj udziat brali przedstawiciele SPV, jej wspaolnicy,
banki finansujace, podwykonawcy EPC, doradcy prawni, finansowi i techniczni. Wiekszos¢ czasu poswiecono
na opracowywanie komentarzy oraz propozycji zmian do projektu umowy o ppp przedstawionego przez Miasto.

Istotng kwestig, ktérg reprezentanci SITA ZE mieli na uwadze podczas prowadzenia rozméw z Miastem, byt
fakt, iz ostateczne powodzenie projektu zalezy od tego, czy uzyska on finansowanie od bankéw i sponso-
row. Dlatego tez skrupulatnie analizowano ryzyka, ktére moga wystapic. Formutowane przez SITA ZE postu-
laty w tym zakresie odpowiadaty podstawowej zasadzie ppp, tj. zmierzaty do takiego uksztattowania podziatu
ryzyk, aby projekt byt mozliwie jak najtariszy. Mozna to osiagna¢ jedynie wowczas, gdy kazda ze stron ostatecz-
nie odpowiada za to ryzyko, ktére jest w stanie lepiej kontrolowac i ktérego ewentualne negatywne konse-
kwencje zostang zneutralizowane mniejszymi srodkami niz te, ktére w analogicznej sytuacji musiataby poniesc¢
druga strona. Taki wiasnie podziat ryzyk udato sie, co do zasady, ustali¢ w projekcie poznanskim.

Umowa o ppp to kluczowy dokument projektu. Bedzie ona miec¢ wplyw na ksztatt przysztych umow finanso-
wych i na umowe wspolnikow. Z umowa o ppp powinny byc tez zgodne wszystkie pozostate umowy zawie-
rane w ramach projektu. Dlatego tak istotne byto zaangazowanie na tym etapie wszystkich podstawowych
stron projektu w tym: inwestordw, bankow, a takze gtownych podwykonawcow. Celem SITA ZE byto wypra-
cowanie takich rozwigzan w zakresie wszystkich aspektéow projektu, ktére bedg dla wszystkich stron projektu
do zaakceptowania.

W tym czasie SITA ZE prowadzita juz negocjacje umowy EPC, umowy operatorskiej a wspdlnicy SPV umowy
wspolnikéw. Trudnos¢ prowadzenia takich rwnolegtych negocjacji polega na tym, iz, negocjujac inne umowy
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projektowe, zawsze nalezy miec¢ na uwadze aktualne regulacje umowy o ppp i vice versa. Dlatego tez ewentu-
alne uwagi bankéw czy podwykonawcéw co do braku akceptacji danych rozwigzan proponowanych przez Mia-
sto w umowie o ppp, przekazywane byly na biezgco.

- Od sprawnego procesu wymiany informacji na tym etapie moze zaleze¢ powodzenie catego projektu po stro-
nie partnera prywatnego. Profesjonalne i skuteczne zorganizowanie tego procesu byto trudne, niemniej jednak naj-
trudniejsze z naszej strony byly negocjacje dotyczqce szczegétowego podziatu ryzyk w zakresie ryzyka pozyskania
pozwolenia na budowe, utraty dotacji unijnej oraz zasady rozliczeri stron na wypadek wczesniejszego wypowie-
dzenia umowy o ppp. Ostatecznie w naszym przekonaniu wypracowano w tym zakresie rozwiqgzania satysfakcjo-
nujqce kazdq ze stron. — méwi Jean-Claude Robotti, reprezentujqgcy na tym etapie projektu SUEZ ENVIRONNEMENT

5. SIwz

5.a) Miasto: opracowanie SIWZ, termin ztozenia ofert, podstawowe jej
wymagania

Decyzje, o tym ktére rozwigzania z dialogu przyja¢ w ostatecznej dokumentacji postepowania, zapadaty
na biezaco. Zawsze brano pod uwage interes publiczny oraz mozliwosci, jakie zostaty narzucone na rynku
przez obowiazujgce regulacje prawne.

Po zakoniczeniu dialogu konkurencyjnego, Mia-
sto dokonato catosciowej analizy uwag, propozycji
i wnioskow zgtaszanych przez partneréw prywatnych,
a nastepnie przygotowato SIWZ i doprecyzowato kry-
teria oceny ofert, zawarte w ogtoszeniu o zamadwieniu.
Ustalenie kryteriéw oceny ofert oraz badanie ich spéj-
nosci zostato sporzadzone zgodnie z trescig Ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz trescig
ogtoszenia o zamowieniu przy zastosowaniu metody
AHP (Analytic Hierarchy Process — jedna z wielokry-
terialnych metod hierarchicznej analizy problemow
decyzyjnych). Ostateczng decyzje co do tresci doku-
mentacji przetargowej podjeto majac na wzgledzie
interes publiczny oraz cele przedsiewziecia. Specyfi-
kacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) przeka-
zana zostata 31lipca 2012 r. wszystkim 5 uczestnikom
dialogu i zawierata m.in. instrukcje dla partneréw prywatnych, projekt umowy o ppp, projekt listéw wsparcia
podmiotéw finansujacych, program funkcjonalno-uzytkowy, mechanizm wynagradzania, warunki eksploata-
¢ji instalacji, kluczowe wskazniki efektywnosci instalacji (KPI), procedure pomiaru wartosci opatowej odpadow
oraz sprawnosci i efektywnosci energetycznej instalacji, a takze wymogi dotyczace ubezpieczen.

Zamawiajacy wymagat, aby oferta zawierata nastepujace elementy: formularz ofertowy, potwierdzenie wnie-
sienia wadium, model finansowy (wraz z opinig niezaleznego audytora), harmonogram okresu budowy, listy
wsparcia podmiotow finansujacych.

SIWZ zostata przygotowana z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, a jej postanowienia, w tym dotyczace
zasad wyboru najkorzystniejszej oferty byty sformutowane w sposéb przejrzysty i zapewniajacy ich poréwny-
walnos¢. W szczegdinosci nalezy podkresli¢, iz na etapie formutowania SIWZ nie wprowadzono zadnych dys-
kryminujacych wymogdw, ktore moglyby automatycznie wykluczy¢ ktéregokolwiek z uczestnikow dialogu.

Miasto otrzymato ponad 550 zapytan do tresci SIWZ od podmiotow, ktdre ostatecznie ztozyty oferty i na wszyst-
kie pytania odpowiedziato.

Fot. Marek Kaczmarczyk/
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5.b) Partner Prywatny: pytania do SIWZ, przygotowywanie oferty,
finalizowanie negocjacji z podwykonawcami, bankami i wspélnikami,
pozyskanie listow wsparcia bankow i sponsoréw, model finansowy
i jego audyt

Czas od udostepnienia partnerom prywatnym SIWZ do momentu ztozenia ofert byt najtrudniejszym dla SITA
ZE okresem w projekcie. W krotkim terminie, wyznaczonym przez Miasto na ztozenie ofert, SITA ZE musiata
rownolegle prowadzi¢ i zamkna¢ negocjacje z kilkoma podmiotami oraz przygotowac oferte wraz z zataczni-
kami, ktérych opracowanie byto bardzo wymagajace.

Przede wszystkim SITA ZE opracowata wiele pytan do SIWZ, z ktérych istotna czes¢ dotyczyta projektu umowy
o ppp. W ich wyniku umowa ulegfa jeszcze na tym etapie licznym zmianom, ktére na biezaco odzwiercie-
dlano w negocjowanych jednoczesnie umowach z podwykonawcami, bankami oraz miedzy wspdlnikami
spotki. Stosowne umowy zostaty podpisane lub parafowane. W wyniku zamkniecia negocjacji z bankami
i funduszem Marguerite, SITA ZE uzyskata wymagane przez Miasto wraz z oferta wiagzace warunki finansowa-
nia przedsiewziecia.

Poza powyzszymi dokumentami, wymagano, aby zatacznikiem do oferty byt model finansowy sporzadzony
zgodnie ze wskazdwkami zawartymi w SIWZ. Opracowany przez SITA ZE model finansowy przedstawiat zasady
przeptywu srodkéw pienieznych w projekcie. Model, zgodnie z wymaganiami SIWZ, poddany zostat badaniu
przez audytora modelu, ktory potwierdzit jego poprawnos¢. Opinia audytora zostata réwniez zatgczona do oferty.

Ostatecznie zatacznikiem do oferty byt bardzo szcze-
gotowy harmonogram realizacji Przedsiewziecia
oraz wadium w postaci gwarancji bankowe;.

— Z naszej perspektywy projekt poznanski w stosunku
do innych inwestydji realizowanych przez nas na swie-
cie wyrdzniajq dwie nietypowe kwestie. Jest on pierw-
szym polskim projektem realizowanym w dziedzinie
termicznego przeksztatcania odpadoéw z uwzglednie-
niem funduszy europejskich. Jednakze w kontekscie
niepewnosci ich otrzymania na etapie dialogu konku-
rencyjnego, zdecydowalismy wraz z witadzami Miasta,
ze oferent zapewni 100% finansowania projektu i usta-
lilismy wspdlnie mechanizm rozliczania, ktdry wejdzie
w zycie w momencie uzyskania funduszy europejskich.
Dodatkowo projekt poznariski jest takze pierwszym pro-
Jjektem spdtki z Grupy SUEZ ENVIRONNEMENT, do ktdrego spétka przystgpita pomimo braku uzyskanego pozwolenia
na budowe w momencie podpisywania umowy. Niepewnos¢ uzyskania pozwolenia na budowe zobligowata obu
partneréw zaréwno SITA ZE, jak i miasto Poznari do wypracowania innowacyjnego systemu polegajgcego na uza-
leznieniu przystgpienia do transakcji zabezpieczajqcych od wczesniejszego uzyskania pozwolenia na budowe. —
mowi Jean-Claude Robotti, reprezentujqcy na tym etapie projektu SUEZ ENVIRONNEMENT.

6. Zlozenie ofert i odwotanie od wyboru
najkorzystniejszej oferty

6.a) Miasto: wptyw trzech ofert, kryteria oceny, odwotanie do KIO

Pierwotny termin na sktadanie ofert, tj. 25 pazdziernika 2012 r., z uwagi na liczne zapytania do tresci SIWZ,
zostat wydtuzony do 15 listopada 2012 r. Ostatecznie oferty ztozyto trzech sposréd pieciu uczestnikdw dia-
logu konkurencyjnego tj.: SITA ZE, Articulus Sp. z 0. 0. oraz I[TPOK Poznan Sp. z o. o. sp. k. Po ztozeniu ofert,
uczestnicy postepowania nie mieli juz mozliwosci negocjacji z Miastem. Zgodnie z art. 87 ust. 1a PZP, mozliwe
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byto jedynie wyjasnianie, precyzowanie i dopracowywanie ztozonych ofert, ktére nie mogto jednak pociggac
za soba zmiany podstawowych wiasciwosci oferty ani wymagan zawartych w SIWZ (np. tre$ci umowy o ppp
i innych dokumentéw postepowania).

Oferty zostaly ocenione na podstawie zaprezentowanych w ponizszej tabeli kryteriéw, ktore odnosity sie
do wynagrodzenia oraz ptatnosci, a takze podziatu zadan i ryzyk pomiedzy Miastem, jako zamawiajacym
a partnerem prywatnym.

Kryterium Nazwa Kryterium Waga
. . Maksymalnie
Kryterium 1 Wynagrodzenie 72,1 punktéw
. Podziat zadan i ryzyk zwigzanych z przedsiewzieciem pomiedzy Maksymalnie
Kryterium 2 . P
Miastem a partnerem prywatnym 15,3 punktéw
Podkryterium 2.1 Wartos¢ naktadow inwestycyjnych ponoszona w walucie EUR w okresie Maksymalnie 6,9 punktéw

budowy, ktdre bedq podlegaty transakcji zabezpieczenia

Podkryterium 2.2 Wysokos¢ odpowiedzialnosci partnera prywatnego za utrate dotacji unijnej — Maksymalnie 3,6 punktéw

Podkryterium 2.3 Prowizja za wczesniejszq spfate lub rezygnacje ze srodkéw komercyjnych Maksymalnie 0,5 punktow

Podkryterium 2.4 Prowizja aranzacyjna (prowizja przygotowawcza) Maksymalnie 0,8 punktéw
Podkryterium 2.5 Prowizja za gotowos¢ (prowizja za zaangazowanie) Maksymalnie 1,1 punktu
Podkryterium 2.6 Dyspozycyjnos¢ instalacji Maksymalnie 2,4 punktéw
Kryterium 3 Terminy i wy?okosc Prz.eW|dy\fvanlych ptatnosci Maksymah?le
lub innych swiadczen Miasta 12,6 punktéow

Kryteria te zostaty opracowane w taki sposob, aby cena byta przewazajaca w stosunku do pozostatych kryteriéw
(pozacenowych), dzieki czemu otrzymano poréwnywalne i konkurencyjne oferty, w ramach ktérych mozna byto
jasno zidentyfikowac¢ wartos¢ naktaddw inwestycyjnych, ktdre majg zosta¢ wspdtfinansowane dotacja unijna.

Dnia 21 grudnia 2012 r. Miasto przestato partnerom prywatnym informacje o wyborze oferty SITA ZE jako naj-
korzystniejszej. Od tego rozstrzygniecia jeden z oferentéw ztozyt odwotanie do KIO, ktére jednak zostato pdz-
niej cofniete. Dzieki temu wybdr najkorzystniejszej oferty stat sie ostateczny.

Po zakonczeniu tego trudnego etapu wyboru wykonawcy, ktéry trwat blisko dwa lata, na drodze do pod-
pisania umowy ppp stat jeszcze jeden formalny wymog, a mianowicie konieczno$¢ przeprowadzenia kon-

troli uprzedniej (tzw. kontroli ex ante) przez Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, ktéra jest obligatoryjna
przy zamodwieniach wspotfinansowanych ze srodkdéw UE o wartosci powyzej 20.000.000 euro zwigzanych

Fot. Marek Kaczmarczyk/
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z robotami budowlanymi. Zakonczyta sie ona 27 lutego 2013 r. Byt to kolejny wazny etap zblizajacy wiadze
Miasta do podpisania umowy o ppp.

6.b) Partner Prywatny: uznanie oferty SITA ZE za najkorzystniejsza

W odréznieniu od poprzedniego, bardzo pracowitego etapu, po ztozeniu ofert pozostato juz tylko czekac
na wynik przetargu. Dzien, w ktorym SITA ZE otrzymata zawiadomienie, iz jej oferta uznana zostata za najko-
rzystniejsza zblizyt jg do sukcesu, niemniej jednak nie byt to jeszcze sukces ostateczny. Wybdr najkorzystniejszej
oferty nie oznacza bowiem, iz strony mogg od razu przystapi¢ do podpisania umowy o ppp. Prawo zamowien
publicznych przewiduje stosowne terminy, w ktérych moze zosta¢ wniesione odwotanie oraz wprowadza
zakaz zawarcia umowy przed ich uptywem. Ponadto w przypadku projektow wspétfinansowanych ze $rod-
kéw europejskich umowa nie moze zosta¢ zawarta przed zakoriczeniem kontroli udzielonego zamdéwienia
przez prezesa UZP. Nalezy takze pamietac, iz na tym etapie strony dopracowywac beda jeszcze sama umowe
o ppp. Oczywiscie nie s3 mozliwe juz dalsze jej negocjacje, ktére skutkujg wprowadzaniem istotnych zmian
do umowy, jednakze dokonywac¢ mozna drobnych korekt czy doprecyzowan. Wreszcie obie strony dokonywac
beda niezbednych do zawarcia umowy formalnosci, takich jak pozyskanie zgéd korporacyjnych lub uchwat
organdéw stanowigcych (np. rady gminy), zezwalajacych na zawarcie umowy. W konsekwencji, od momentu
wyboru oferty do podpisania umowy moze uptyna¢ kilka miesiecy, co wzieto pod uwage przy opracowywaniu
harmonogramu projektu. Z uwagi na brak mozliwosci ustalenia precyzyjnej daty podpisania umowy, ma on
charakter kroczacy, co oznacza, iz wszystkie czynnosci przewidziane po zawarciu umowy bedg odpowiednio
przesuwac sie w czasie wraz ze zmiang zatozonej daty jej podpisania.

Umowa o ppp podpisana zostata po zakoriczeniu kontroli UZP. Przed jej podpisaniem nastgpita sprzedaz kolej-
nej czesci udziatow na rzecz Funduszu Marguerite, w wyniku ktorej udziat wspdinikéw w SITA ZE wynidst 50/50.

- Wygrana w tym przetargu uwiericzyta 2 lata pracy wielu oséb. Byt to dla nas ogromny sukces, poniewaz przez caty
czas przecieralismy szlaki. Nie istniata zadna polska standardowa dokumentacja, na ktérej moglismy sie oprze¢. Wiele
rozwiqzari opracowalismy wraz z Miastem od samego poczqtku, sporo zaczerpnelismy takze z naszego doswiadcze-
nia w podobnych projektach europejskich, zwtaszcza tych, ktére byly realizowane w Wielkiej Brytanii. — mowi Jean-
-Claude Robotti, reprezentujqcy na tym etapie projektu SUEZ ENVIRONNEMENT.

7. Kontrole

— Projekt, z uwagi na swéj zakres, specyfike oraz duzq wartos¢ naktadéw inwestycyjnych byt wielokrotnie podda-
wany kontroli réznych instytucji krajowych. Na szczegolng uwage zastuguje kontrola Najwyzszej 1zby Kontroli, ktora
miata miejsce w lipcu 2012 1. i zakonczyta sie wystgpieniem pokontrolnym w pazdzierniku 2012 r. W sposéb pozytywny
oceniono przygotowania, jakie Miasto poczynito w zakresie realizacji projektu pn: ,System gospodarki odpadami
dla Miasta Poznania” jako rzetelne, legalne i gospodarcze. Podkreslano takze, ze zostaty przeprowadzone analizy
potrzeb publicznych, ekonomiczno- finansowych oraz analizy ryzyka, ktére potwierdzity wykonalnos¢ inwestycji
oraz zasadnos¢ wyboru modelu ppp. Oceniono takze, ze zastosowany podziat ryzyka, ktdry pozostawit po stronie
partnera prywatnego ryzyko budowy i dostepnosci instalacji, a po stronie Miasta ryzyko popytu, jest bezpiecznym
rozwiqzaniem, poniewaz ewentualne zmiany prawa nie bedq miaty wptywu na ten model wspdtpracy. Nie stwier-
dzono takze przekroczert harmonogramu realizacji projektu. — méwi Bozena Przewozna, Petnomocnik ds. realizacji
projektu pn: ,System gospodarki odpadami dla Miasta Poznania’

8. Zawarcie umowy - parafowanie dokumentoéw,
kontrasygnata skarbnika, umowa najmu i umowa
przedwstepna sprzedazy

Czas od wyboru Partnera Prywatnego do dnia podpisania umowy o ppp uptynat pod znakiem ostatecznego
jej przygotowywania. Stworzenie ostatecznej wersji dokumentacji wymagato wprowadzenia zmian wynikaja-
cych ze sktadanych zapytan do SIWZ. Byt to Zzmudny i trudny proces.
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Po jego zakoriczeniu, zostata przygotowana umowa o ppp wraz z zatgcznikami, ktéra ma facznie ok. 4 tysiecy
stron. Do historii przejdzie dzien 7 kwietnia 2013 r., kiedy to w siedzibie Urzedu Miasta Poznania spotkali sie
przedstawiciele Miasta i Partnera Prywatnego celem parafowania umowy oraz zatacznikdw. Proces ten trwat
kilkanascie godzin i zakoriczyt sie pdznym wieczorem, tak aby cato$¢ dokumentacji byta gotowa na konfe-
rencje prasowa 8 kwietnia 2013 r., poswiecong uroczystemu podpisaniu umowy przez Prezydenta Miasta
Poznania przy kontrasygnacie Skarbnika Miasta Poznania oraz przedstawicieli wspélnikéw SITA ZE, tj. SITA Pol-
ska i Funduszu Marguerite.

Wraz z umowa o ppp podpisana zostata takze umowa dzierzawy nieruchomosci, na ktérej powstanie [TPOK
oraz przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci na rzecz SITA ZE i zwrotnego jej przeniesienia na Mia-
sto po zakonczeniu projektu. Konstrukcja taka wynikata z ustalenia, iz do momentu uzyskania pozwolenia
na budowe nieruchomo$¢ miata pozostac¢ wtasnoscig Miasta. SITA ZE potrzebowata jednak dostepu do nie-
ruchomosci juz w tym czasie, aby rozpocza¢ prace przygotowawcze.

9. Wykonywanie umowy

9.a) Miasto: aktualizacja wniosku o dotacje UE, staly monitoring
wykonywania umowy przez PP i wspétpraca z nim

Zgodnie z postanowieniami umowy o ppp, Miasto zobowigzane jest do monitorowania dziatart partnera
prywatnego, w tym do opiniowania przygotowywanych przez niego dokumentéw zwiagzanych z realizacja
inwestycji. Biorac pod uwage réznice w zatozeniach zawartych w pierwotnej dokumentacji, tj. decyzji lokali-
zacyjnej czy srodowiskowej, konieczne byto dostosowanie tych dokumentéw do zatozert technologicznych
(np.: zmiana ilosci odpaddw z 240.000 ton na 210.000 ton rocznie, z uwagi na rezygnacje ze spalania osadow
$ciekowych) oraz budowlanych (zmiana wysokosci budynkéw i komina) zaproponowanych przez wybra-
nego partnera prywatnego. Nastepnym istotnym krokiem byto zaopiniowanie przygotowanego przez SITA
/E pozwolenia na budowe.

— Istotnym etapem w realizacji umowy o ppp byto zawarcie przez Partnera Prywatnego transakcji zabezpieczajq-
cych. W celu uzyskania optymalnej ceny w ofercie Miasto Poznari wzieto na siebie ryzyko stép procentowych i kur-
séw walutowych od momentu ztozenia ofert do uzyskania pozwolenia na budowe. Zgodnie z zatozeniem umowy
0 ppp, po pozyskaniu pozwolenia na budowe, kredyty zapewnione przez Partnera Prywatnego na budowe insta-
lacji miaty zostac¢ zabezpieczone przed zmiennosciq stép procentowych oraz kurséw walut. Proces przygotowania
i zabezpieczenia stép procentowych i kurséw walutowych trwat od 01.02 do 16.04.2014 r. W pierwszej fazie Partner
Prywatny opracowat procedure transakcji zabezpieczajqgcych, a nastepnie z udziatem Miasta dokonano stosow-
nych zabezpieczeri, zgodnie z jej zatozeniami. Z perspektywy czasu wydaje sie, iz byta to bardzo odwazna decyzja
niemajqca precedensu w polskim samorzqdzie. Zdawalismy sobie doktadnie sprawe, iz jest to jeden z wazniejszych
etapdw realizacji naszej umowy o ppp. Dlatego tez Miasto zapewnito w tych dziataniach po swojej stronie udziat
profesjonalistow: prawnikdw, finansistéw, a przede wszystkim specjalisty — benchmarkera, ktéry doskonale oceniat
aktualny rynek zabezpieczeri na bazie tabel ,Reutersa’ Dzieki takiemu podejsciu i pomocy doradcéw udato sie sku-
tecznie zmniejszy¢ ostatecznq cene inwestycji. — mdwi Anna Stachowiak, Kierownik Jednostki Realizujqcej Projekt
,System gospodarki odpadami dla Miasta Poznania”

Miasto caty czas wspotpracuje z partnerem prywatnym nie tylko w zakresie formalnoprawnej analizy doku-
mentow oraz biezagcego monitorowania terminowej realizacji obowiazkéw wynikajacych z umowy o ppp,
ale takze wspdlnie z inwestorem uczestniczg w sympozjach branzowych, konferencjach oraz dziataniach pro-
mujacych inwestycje w tym m. in. poprzez wspolny udziat w Targach POLEKO, co miato juz dwukrotnie miejsce.

Dodatkowo Miasto prowadzi réwnolegle prace zwiagzane z ostatecznym pozyskaniem i potwierdzeniem dofi-
nansowania z Unii Europejskiej. W lipcu 2014 r. zostat podpisany aneks do umowy o dofinansowanie, w kté-
rym zmieniona zostata wysokos¢ przyznanej Miastu dotacji na kwote 330 milionéw ztotych, co byto wynikiem
zawarcia opisanych powyzej Transakcji Zabezpieczajacych, dzieki ktérym udato sie zmniejszyc ostateczna cene
inwestycji. Prowadzone sg takze rozmowy z instytucjami zaréwno krajowymi, jak i z przedstawicielami Komisji
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Europejskiej w celu ostatecznego wyjasnienia wszelkich watpliwosci dotyczacych instytucjonalnych oraz finan-
sowych rozwigzan przyjetych w tym projekcie. W umowie o ppp zatozono bowiem, ze beneficjentem dotacji
z funduszy europejskich, zgodnie ze ztozonym wnioskiem o dofinansowanie, bedzie Miasto Poznar, nato-
miast wybrany podmiot prywatny bedzie peit role tzw. podmiotu upowaznionego do ponoszenia wydat-
kow kwalifikowanych, zgodnie z wytycznymi POIiS. Oznacza to, iz wydatkami kwalifikowanymi beda wydatki
ponoszone przez partnera prywatnego na rzecz swojego podwykonawcy.

Mozna zadac¢ pytanie, jaki ostatecznie zostanie osiggniety efekt tych prac? Dzisiaj niestety trudno jest prze-
widzie¢ ich rezultat, ale wierzymy, ze i ten etap powiedzie sie i zostanie zakoriczony sukcesem, tym bardziej,
ze przetozy sie to na zmniejszenie wysokosci opfaty na bramie.

B 40 M onaminw

9.b) Partner Prywatny: prace przygotowawcze, zmiana Decyz;ji
Srodowiskowej i Lokalizacyjnej, pozyskanie pozwolenia na budowe
i jego przeniesienie na SITA ZE, sprzedaz nieruchomosci, transakcje
zabezpieczajace, symboliczne wbicie topaty i rozpoczecie budowy

Pierwszy okres wykonywania umowy o ppp to przede wszystkim pokrycie kapitatu zakladowego przez wspol-
nikdw, prace przygotowawcze, pozyskiwanie decyzji administracyjnych niezbednych do wykonania projektu,
sprzedaz nieruchomosci na rzecz partnera prywatnego, ustanowienie zabezpieczen kredytéw oraz zawarcie
transakgji zabezpieczajacych przed ryzykiem kursowym i stép procentowych (tzw. transakcje hedgingowe).

Co do wspomnianych powyzej prac przygotowawczych, przed rozpoczeciem wiasciwych robodt budowlanych
dotyczacych ITPOK, niezbedne byto odpowiednie przygotowanie nieruchomosci poprzez usuniecie znajduja-
cej sie na niej infrastruktury technicznej oraz wykonanie przez wykonawce EPC projektu budowlanego. Prace
te zostaty wykonane zgodnie z harmonogramem.

Jedli chodzi o decyzje administracyjne to doprowadzono przede wszystkim do odpowiedniej zmiany decy-
zji srodowiskowej oraz lokalizacyjnej. Byty one konieczne ze wzgledu na zmiany niektérych parametréw pro-
jektu, jakie nastapity w wyniku przeprowadzonego dialogu konkurencyjnego. Najwiekszym i najwazniejszym
sukcesem na tym etapie byto jednak uzyskanie, przed terminem zatozonym w harmonogramie, pozwole-
nia na budowe. Ostateczne pozwolenie na budowe Instalacji uzyskane zostato przez SITA ZE na rzecz Miasta
w lutym 2014 r,, a nastepnie zostato ono przeniesione na SITA ZE.
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W maju 2014 r. zawarta zostata umowa sprzedazy nieruchomosci na rzecz partnera prywatnego, na ktérej
budowana jest ITPOK.

— Pod koniec pierwszego kwartatu 2014 r. uzyskalismy wszelkie niezbedne decyzje, uzgodnienia i pozwolenia umoZzIi-
wiajqce rozpoczecie robot budowlanych. W kwietniu 2014 r, niewiele ponad rok od podpisania Umowy, przeszlismy
do kolejnego etapu jej realizacji, czyli przystgpilismy do budowy. W tym celu, wybralismy doswiadczonych Partneréw:
w zakresie technologii firme Hitachi Zosen Inova, natomiast w zakresie robdt budowlanych firme Hochtief. Dzieki
potgczeniu naszego doswiadczenia oraz doSwiadczenia naszych Partnerdw oraz niespotykanej dotychczas w Polsce
synergii pozytywnych dziatari obydwu podmiotéw procesu inwestycyjneqgo, instalacja zacznie stuzy¢ mieszkaricom
Poznania i okolicznych gmin juz pod koniec 2016 r. Jestesmy tego pewni z kazdym dniem postepu prac na budo-
wie, ktdrych zaawansowanie wyprzedza Harmonogram Okresu Budowy, stanowiqcy zatqcznik do umowy o ppp. —
mowi Szymon Cegielski, Dyrektor Kontraktu SITA Zielona Energia.

Po uzyskaniu pozwolenia na budowe, do wyptaty kredytu i rozpoczecia budowy pozostato ustanowienie
zabezpieczen i zawarcie transakcji hedgingowych.

Transakcje hedgingowe w ramach projektow ppp stuza ograniczaniu ryzyka zwigzanego ze zmiennoscia stép
procentowych i wahan kursow walutowych. Innymi stowy transakcje te maja za zadanie precyzyjne ustalenie
kosztow realizacji projektu oraz kosztéw finansowania bankowego w dtugim horyzoncie czasowym.

Co do transakgji hedgingowych, w odniesieniu do ryzyka stopy procentowej, to koszt finansowania zasadni-
Czo oparty jest na zmiennej stopie procentowej skfadajgcej sie z kosztéw pozyskania finasowania na rynku
miedzybankowym przez bank oraz marzy banku. Podczas gdy marza banku jest wartoscig stata, to juz koszt
finansowania na rynku miedzybankowym podlega zmianom.

W konsekwencji ustalenie planowanych wydatkéw zwigzanych z obstuga zadtuzenia przez spotke projektowa
moze by¢ niezwykle trudne. Aby temu zaradzi¢, spdtka projektowa zobowigzana zostata do zawarcia transak-
¢ji hedgingowych, w wyniku ktérych ptaci¢ bedzie oprocentowanie state w odniesieniu do czesci lub catosci
kredytow finansujacych projekt ppp. W ten sposéb spotka jest w stanie skalkulowac koszt obstugi zadtuzenia
W przysztosci i zabezpieczy¢ sie przed jego niekorzystng zmiana.

W ramach poznariskiego projektu SITA ZE narazona jest takze na ryzyko walutowe, poniewaz spétka ponosi
cze$¢ wydatkow inwestycyjnych na rzecz wykonawcow projektu w walucie innej (euro) niz waluta otrzyma-
nych kredytow (zh).

Gdyby wartos¢ waluty, w ktorej spdtka projektowa ponosic¢ bedzie wydatki na rzecz wykonawcy, wzrosta w sto-
sunku do waluty, w ktérej spétka otrzymuje finansowanie, to mogtoby okazac sie, ze srodki pierwotnie prze-
widziane na realizacje projektu ppp sg niewystarczajace.

Aby zapobiec takim sytuacjom, spétka projektowa zawarfa transakcje hedgingowe, z goéry ustalajac kurs zakupu
waluty obcej w przysztosci, kiedy ptatnosci na rzecz wykonawcy stang sie nalezne.

— Transakcje zawarte zostaly w oparciu o standardy ISDA - organizacje zrzeszajqcq uczestnikdw rynkdw finanso-
wych. Standaryzacja powoduje, Ze proces negocjacyjny dla podmiotéw, majqcych wczesniej do czynienia ze wspo-
mnianymi wzorcami, przebiega zwykle dos¢ sprawnie. Niemniej ztozonos¢ procesu oraz fakt, Ze tego typu transakcje
hedgingowe zawierane byty na polskim rynku po raz pierwszy, spowodowaty, iz doprowadzenie do ich zamkniecia
byfo nie lada wyzwaniem dla partneréw. Ostatecznie po kilku prébnych transakcjach 16 kwietnia 2014 r. zawarto
pierwsze transakcje zabezpieczajqce. — méwi Tomasz Franka z SITA Zielona Energia.

W konsekwencji 17 kwietnia 2014 r. wykonawca EPC, tj. konsorcjum Hitachi Zosen Inova / Hochtief, rozpoczat
budowe ITPOK.

Hitachi Zosen Inova (HZI) jest wiodgcym dostawcq technologii i wykonawcq EPC ,pod klucz” instalacji ter-
micznego przeksztatcania odpaddw. Dla instalacji w Poznaniu HZI projektuje, dostarcza i instaluje w opar-
ciu o swoje najnowsze rozwiqzania w spalaniu rusztowym: zmodernizowany ruszt Inova, instalacje obrébki
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gazéw wylotowych oraz system DyNOR, ktdry redukuje emisje dwutlenku azotu przy minimalnych pozostato-
sciach amoniaku bez katalizy oraz catq technologie do przetwarzania odpadéw. Zadaniem HZI jest réwniez
dostarczenie nowoczesnej instalacji do przetwarzania zuzli umozliwiajqcej odzysk z zuzla pozostatosci metali.
Po ukoriczeniu inwestycji w 2016 1., w instalacji bedzie mozna przetworzy¢ okoto 210,000 ton odpaddw rocznie,
produkowac do 18 MW energii elektrycznej oraz do 34 MW ciepta, ktdre bedzie mogto by¢ dostarczone do miej-
skiej sieci cieptowniczej. Te iloSci catkowicie spetniajq oczekiwania Poznania w zakresie efektywnej produkcji
energii z odpadow. Spétka Hitachi Zosen Inova jest dumna, Zze moze bra¢ udziat w budowie instalacji termicz-
nego przeksztatcania odpaddéw dla Poznania, ktéra jest pierwszym projektem HZI w Polsce — méwi Martin Her-
mann, Project Director, HZI.

10. Zamkniecie finansowe - zasady finansowania projektu,
spetnienie warunkow zawieszajacych, wyptata kredytu

Projekt poznanski sfinansowany zostat przez konsorcjum trzech bankow BGK, PKO BP i Pekao SA. Wytgcznym
kredytobiorca jest SITA ZE. Wsréd kredytéw udostepnianych spotce projektowej znajduja sie m.in.: kredyt dtu-
goterminowy, odnawialny kredyt krotkoterminowy oraz kredyt obrotowy i kredyt pomostowy.

Zgodnie z podstawowg zasada project finance, banki zapewnity sobie w umowie silng kontrole nad spotka
projektowg oraz projektem ppp. Sciéle kontrolujg takze sposéb wykorzystania srodkéw pochodzacych z kre-
dytéw. W tym celu wymagajg dostarczania odpowiednich opinii przez doradcéw technicznych i finansowych
oraz regularnych raportéw z wykorzystania srodkéw i postepdw w realizacji projektu. W umowie kredytowej
pomiedzy bankami udzielajgcymi finansowania uprzywilejowanego oraz spdtka realizujaca projekt jako kre-
dytobiorcg, znajduje sie obszerny katalog zobowigzan spoétki projektowej stuzacych efektywnemu monitorin-
gowi spotki i projektu.

Jedynie przyktadowo wskaza¢ mozna tutaj na obowigzki dostarczania sprawozdan finansowych spotki projek-
towej oraz gtownych wykonawcodw i uczestnikdw zaangazowanych w projekt, budzetow, raportéw technicz-
nych czy ubezpieczeniowych. Réwniez w umowie kredytowej znajduje sie katalog przypadkdw naruszenia
uprawniajgcych banki do wstrzymania finansowania lub wypowiedzenia umowy kredytéw i zagdania ich przed-
terminowego zwrotu.

Banki zapewnity sobie takze mechanizmy naprawcze w sytuacjach zagrozenia projektu. W tym celu przewi-
dziano, iz zawarte zostang tzw. umowy bezposrednie, regulujace obowigzki podstawowych stron projektu,
majace na celu zapobieganie wypowiadaniu kluczowych umow projektu.

Ostatnig kluczowa cechg finansowania udzielonego SITA ZE jest zabezpieczenie jego spfaty na wszystkich akty-
wach projektu oraz na udziatach w spdtce projektowej nalezgcych do wspoélnikow. Zabezpieczenie to obej-
muje majatek spotki projektowej oraz wszystkie prawa jej przystugujace, w tym réwniez naleznosci spotki
od Miasta. Tego rodzaju rozwiazanie jest konsekwencjg zasady finansowania w formule project finance, pole-
gajacej na tym, ze w razie niepowodzenia projektu wierzyciele moga siegnac¢ do wszelkich aktywow projektu,
ale i tylko do nich.

- Jedng z podstawowych zasad, na ktdrych opiera sie project finance jest brak regresu do wspdlnikéw. Polega ona
na tym, ze finansowanie pozyskiwane jest konkretnie dla danego projektu, przy zatozeniu, ze zrédtem jego sptaty bedq
wytqcznie generowane przez projekt przychody bez dodatkowych gwarancji od sponsoréw. Oznacza to, ze do finan-
sowania w formule project finance nadajq sie przede wszystkim kapitatochfonne przedsiewziecia, wykorzystujgce
sprawdzone technologie zaréwno w fazie budowy, jak i eksploatacji, bedqce w stanie generowac przewidywalny
strumien przychoddw. Brak gwarandji od sponsoréw oznacza pozabilansowe finansowanie projektu, ktére nie ogra-
nicza mozliwosci zaciggania przez nich dalszych zobowiqzar, np. na realizacje innych przedsiewziec. Dodatkowqg
zaletq takiego rozwiqzania jest to, ze wymusza ono zaplanowanie takiej struktury projektu i alokacji wystepujqcych
w nim ryzyk, przy ktérej uzyskanie zaplanowanych przychoddw nie bedzie w istotny sposéb zagrozone. Mozna
zatem powiedzie¢, Ze koniecznos¢ zapewnienia bankowalnosci projektu, przy braku regresu do sponsoréw, pozy-
tywnie wplywa na jego jakos¢. — mowi Laurent Chatelin, reprezentujqcy Fundusz Marguerite.
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Umowa kredytowa przewidywata liczne warunki zawieszajace wyptate kredytu. Nalezaty do nich przede wszyst-
kim czynnosci opisane powyzej, czyli zawarcie gtdwnych umow projektu, wniesienie equity przez wspdlnikow,
uzyskanie wszystkich wymaganych do rozpoczecia budowy decyzji administracyjnych, zawarcie transakcji
hedgingowych, ustanowienie zabezpieczen kredytu, pozyskanie odpowiednich opinii prawnych dotyczacych
podstawowych dokumentéw projektu. Po spetnieniu wszystkich tych warunkow pierwsza transza kredytu dtu-
goterminowego wyptacona zostata w sierpniu 2014 r.

— Zamkniecie finansowania to jeden z najwiekszych sukceséw omawianego projektu. Miasto zabezpieczyto sie przed
ryzykiem wynikajgcym z niedostatecznie zabezpieczonego finansowania, wymagajqc przedstawienia przez wszyst-
kich oferentéw wigzqcych warunkdw finansowania bankdw i sponsordéw. W konsekwendji jedynie wiarygodne finan-
sowo podmioty mogty ztozy¢ prawidfowe oferty w postepowaniu. — méwi Tomasz Franka z SITA Zielona Energia.

Na koniec warto wspomniec, iz zgodnie z umowa o ppp, struktura finansowania ulegnie zmianie w przypadku
wptywu dotacji unijnej. Bedzie ona stanowita wktad witasny Miasta, co pozwoli Parterowi Prywatnemu zastapic¢
czesciowo kredyty bankowe, a w konsekwencji przyczyni sie do zmniejszenia ceny na bramie dla mieszkancow.

— Udzielenie finansowania na realizacje projektu I[TPOK w Poznaniu stanowito nie lada wyzwanie. Struktura finan-
sowania project finance bez regresu do sponsoréw zazwyczaj oznacza ztozonq strukture transakcji. W przypadku
poznariskiego projektu mowa jest o pierwszym w kraju duzym projekcie ppp, ktéry dodatkowo przewiduje dofinan-
sowanie ze srodkdw unijnych, co jeszcze zwieksza poziom ztozonosci transakcji. Bralismy pod uwage takie aspekty,
Jjak doswiadczenie partnera prywatnego w realizacji podobnych projektéw za granicq, wiarygodnos¢ finansowq
Miasta Poznari oraz powiqzania kontraktowe. Bank Gospodarstwa Krajowego zdecydowat o udzieleniu finanso-
wania wraz z konsorcjantami takze dlatego, ze jest to przedsiewziecie wazne spotecznie i ekonomicznie dla Mia-
sta i regionu. Misjq Banku Gospodarstwa Krajowego jest finansowanie podobnych projektow inwestycyjnych, ktdre
posrednio przyczyniajq sie do rozwoju regionu, poprawy jakosci zycia mieszkaricow, tworzenia miejsc pracy. Jako
paristwowy bank rozwoju zapewniliSmy w tej transakcji finansowanie o najdtuzszym okresie sptaty przez co wydat-
nie przyczynilismy sie do zwiekszenia efektywnosci realizacji projektu, a co za tym idzie do obnizenia kosztéw pono-
szonych przez Miasto. — wskazat Piotr Lasecki, Wiceprezes Zarzqdu Banku Gospodarstwa Krajowego.

Po zakoriczeniu budowy, SITA ZE zobowiazana bedzie do przeprowadzenia rozruchu, uzyskania pozwolenia

na uzytkowanie oraz pozwolenia zintegrowanego. Ponadto konieczne bedzie uzyskanie protokotu gotowosci

od wyspecjalizowanej jednostki, ktéra potwierdzi, iz [TPOK wykonany zostat prawidtowo. Zaktada sie, iz eksploata-

Cja rozpocznie sie w drugiej potowie 2016 r. W tym okresie Miasto bedzie musiato stawic¢ czofa takim zadaniom, jak:

e rozliczenie dotacji z Unii Europejskiej, rozliczenie ptatnosci koricowej,

e monitorowanie osiggniecia zatozonego w umowie o dofinansowanie efektu ekologicznego,

e przeksztatcenie Jednostki Realizujacej Projekt w podmiot zarzadzajacy umowa o ppp, celem zapewnienia
biezacego monitoringu prawidtowej jej realizacji,

¢ uregulowanie sposobu ptatnosci za przyjete do ITPOK odpady — tzn. uregulowanie ostatecznych zasad prze-
ptywu ,opfaty $mieciowej” pomiedzy ZM GOAP — Miastem — SITA ZE, biorac pod uwage, ze tylko czesc tej
opfaty bedzie przeznaczona na dziatalnos¢ ITPOK.

Z kolei Partner Prywatny rozpocznie wspoétprace z operatorem, ktérym jest SITA Energia z Odpadoéw Sp. z 0.0,
ktéry zobowigzany bedzie przede wszystkim do zapewnienia dostepnosci instalacji, dokonywania odbioru
odpadéw w ustalonych dniach i godzinach, zapewniania odpowiedniego wolumenu produkgji energii elek-
trycznej i cieplnej oraz wspodtpracy z Miastem w zakresie rozliczania dotacji unijnej.

— Termiczne przeksztatcanie odpaddw to nowy element w funkcjonujqcym systemie gospodarki odpadami. Dlatego
WsZzyscy uczestnicy systemu zarowno mieszkancy, Miasto, firmy zbierajgce odpady i firmy przetwarzajqce, bedg musieli
sie go nauczyc. Dotyczy to zardwno sposobu dostarczania odpaddw do instaladji, ich rejestracji, jak i codziennego
poruszania sie po terenie zaktadu. Dla nas wyzwaniem jest przygotowanie instalacji do prawidfowego funkcjonowa-
nia. Zaczynamy od naboru i szkolenia kadry, zawarcia niezbednych umdw serwisowych i uméw na zagospodaro-
wanie pozostatosci poprocesowych. Przed nami tez uzyskanie koncesji na wytwarzanie i sprzedaz energii elektrycznej
i cieplnej. W dalszej perspektywie takze odpowiednie wyposazenie administracyjno-biurowe oraz przygotowanie
sciezki edukacyjnej przeznaczonej dla 0séb odwiedzajqgcych ITPOK. — méwi Andrzej Zioto, Kierownik ds. Projek-
tow, SITA Polska Sp. z 0.0.
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12. Nagrody

Na koniec warto doda¢, ze ogromna praca przy realizacji tej nowatorskiej inwestycji wtozona przez samorzad,
przy wspoétudziale Partnera Prywatnego, zostata doceniona i zauwazona na arenie miedzynarodowej. Poznan-
ski projekt budowy ITPOK uzyskat bowiem w ostatnim czasie dwie prestizowe nagrody.

Projekt zostat wyrdzniony przez Project Finance Magazine w 2013 r. w kategorii najlepszej europejskiej transakgji
w sektorze gospodarki odpadami — ,European Waste Deal of the Year 2013" Zespdt niezaleznych ekspertéw
docenit nowatorska, nieregresywnga formute finansowania poznanskiego ITPOK, ktéra dodatkowo dopuszcza
mozliwos¢ wykorzystania srodkéw unijnych. Jest to jedna z pierwszych takich inwestycji w Europie. Przedsta-
wiciele SITA ZE odebrali te nagrode 20 lutego 2014 r. w Londynie podczas uroczystej gali.

Nalezy dodag, Ze Project Finance Magazine to specjalistyczne czasopismo, ktére od 15 lat przyznaje nagrody
The Project Finance Awards, projektom z catego $Swiata ocenianym jako innowacyjne, dostarczajgce nowa-
torskie rozwigzania finansowe i dobre praktyki realizacji inwestycji infrastrukturalnych w sektorach: ropa i gaz,
energia, energia odnawialna oraz transport, realizowanym m.in. w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Kolejna nagroda to Partnership Awards przyznawana najlepszym na $wiecie projektom ppp przez wydawce
prestizowych, miedzynarodowych czasopism poswieconych tematyce partnerstwa publiczno-prywatnego —
Partnership Bulletin, P3 Bulletin oraz PPP Bulletin International. Poznanski projekt otrzymat Ztotg nagrode
(Gold Award) w kategorii Best Pathfinder Project 2013 r. (Najlepszy pionierski projekt ppp na $wiecie w 2013 1)
w sektorze gospodarki odpadami. W uzasadnieniu zwrécono uwage, ze jest to, jak do tej pory, najwiekszy
projekt ppp w Polsce. Jednoczesnie jest jednym z pierwszych na Swiecie przyktadow potaczenia funduszy UE
z mechanizmem ppp.
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4.1 Podsumowanie najwazniejszych kwestii
z debaty online: ,PPP. Instrumenty finansowe
— mozliwos$¢ rozwoju czy regres?”

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. odbyta sie juz szdsta z cyklu eksperckich debat zorganizowanych w ramach pro-
jektu systemowego Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci pt. ,Partnerstwo publiczno-prywatne” W dysku-
sji, zorganizowanej pod hastem: ,PPP. Instrumenty finansowe — mozliwos¢ rozwoju czy regres?” udziat wzieli:
Pan Witold Grzybowski — ekspert w dziedzinie partnerstwa publiczno-prywatnego, Pani Agnieszka Kalisiewicz
— ekspertka partnerstwa publiczno-prywatnego w Departamencie Instrumentéw Wsparcia w Ministerstwie
Gospodarki, Pan Bartosz Mysiorski — wiceprezes zarzagdu Fundacji Centrum Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
i Pan Tomasz Sawicki — ekspert w Departamencie Finansowania Strukturalnego w Banku Gospodarstwa Krajo-

wego. Debate poprowadzita Pani Ewa lvanova, dziennikarka Dziennika Gazety Prawnej.

Od ponad 5 lat obowiazuja przepisy prawa umozliwiajace realizacje inwestycji publicznych w formule partner-
stwa publiczno-prywatnego (ppp). W tym czasie jedynie 25% z ogtoszonych postepowan na wybor partnera
prywatnego skorfczyfo sie zawarciem umowy o ppp, a z tego jedynie cze$¢ uzyskato finansowanie (,zamknie-
cie finansowe”). Statystyki te daty poczatek dyskusji nad przyczynami stanu polskiego rynku ppp i poszukiwa-
nia rozwigzan, ktére mogtyby odwrdci¢ ten trend i zwiekszy¢ dynamike rozwoju tej formuty.

W pierwszej czesci rozmowy prébowano odpowie- FOISKa Ag en Cja
dzie¢ na pytanie, czy dostepne na polskim rynku
instrumenty finansowe moga mie¢ wptyw na stan
realizacji ppp w Polsce? Zdaniem Pana Bartosza
Mysiorskiego to nie w instrumentach finansowych
nalezy upatrywac przyczyny stosunkowo niewielu
inwestycji podejmowanych w ppp. Gtéwne Zrédta
porazek wszczetych postepowan ppp to: brak analiz
przedrealizacyjnych badz tez ignorowanie wynikow
przeprowadzonych analiz, nadmierne oczekiwania
podmiotéw publicznych w stosunku do sektora pry-
watnego odnosnie do przerzucenia jak najwiekszej
liczby ryzyk projektu na partnera, bez odpowiedniej
kompensacji, ktéra powinna towarzyszy¢ temu proce- _ Bartosz
sowi. Btedem jest takze niekorzystanie z rad profesjo- l Mysiorski
nalnych, doswiadczonych doradcow, ktdrzy pomagaja — e e
przygotowac strukture, model biznesowy, przepro-
wadzi¢ analize na planowane przedsiewziecie. Szcze-
gotowa analize w tym zakresie zawiera raport Najwyzszej Izby Kontroli, ktéry powstat na podstawie badar 43
projektow ppp wszczetych w okresie 2009-2012 ", Z kolei Pan Witold Grzybowski zwrécit uwage na jeszcze jeden
aspekt, ktory jego zdaniem rzutuje na niski udziat ppp w inwestycjach publicznych — jest nim ,kadencyjna per-
spektywa myslenia” przedstawicieli wladz samorzadowych, do ktérych nalezy podejmowanie decyzji w sprawie
realizacji inwestycji publicznych. Przygotowanie projektu ppp i jego wykonywanie to w wiekszosci przypad-
kéw proces wieloletni, natomiast podchodzac do inwestycji ppp doraznie, czesto towarzyszy im: pospiech,
oszczednos$¢, préba osiggniecia rezultatu wczesniej niz jest to obiektywnie mozliwe. Eksperci, bioracy udziat

' Wiecej informacji na stronie internetowej: www.nik.gov.pl

Bartosz Korbus
koordynator projektu
systemowego ,Partnerstwo
publiczno-prywatne”

ze strony partnera projektu

— Instytutu PPP

Bartosz Mysiorski
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A AR AT L w debacie, zgodnie podkreslali, ze niestety ryzyko poli-

tyczne odgrywa duza role w procesie wdrazania pro-

najlepszg jektu ppp.

Zdaniem Pana Witolda Grzybowskiego: ,projekty
sg realizowane tylko tam, gdzie jest determinacja
zarbwno ze strony partnera prywatnego, jak i pod-
miotu publicznego, aby okreslony projekt zostat
domkniety, wtedy faktycznie bedzie on zamkniety"

Powstaje pytanie, czy powinny by¢ tworzone spe-
cjalne instrumenty finansowe wspierajace ppp
i jesli tak, to w jakim zakresie? Niektérzy analitycy

Witold
Grzybowski

Uhapert parineritms pubbcrns. prywotes

rynku ppp wskazujg, iz nie jest potrzebny zaden spe-
cjalny instrument finansowy wspierajacy projekty ppp,
gdyz tego rodzaju interwencja zawsze rodzi watpli-
wosci na temat roli panstwa w gospodarce. Eksperci,
przeciwni interwendcji publicznej, uwazaja, ze rynek
poradzi sobie samodzielnie, a jesli tak sie nie stanie swiadczy to o tym, ze projekty nie byty odpowiednio przy-
gotowane. — Nalezy pamieta¢, ze kazda interwencja publiczna, kazdy system wsparcia powinien odpowiadac
na jakie$ potrzeby, na jakie$ niedoskonatosci rynku. — mowit Pan Tomasz Sawicki.

Pierwszym krokiem powinno by¢ zidentyfikowanie
obszaréw, w ktérych rynek nie jest w stanie sobie sam
poradzi¢, a nastepnie zastanowienie sie nad wyborem
takiego instrumentu wsparcia, ktéry mozna zastoso-
wac do rozwiazania okreslonej niedoskonatosci. Obec-
nie na polskim rynku funkcjonuje system gwarancji
de minimis, z ktérego korzystaja mate i srednie przed-
siebiorstwa (MSP). Do$wiadczenia Banku Gospodar-
stwa Krajowego (BGK) z wdrazania wyzej opisanego
instrumentu sg pozytywne, gdyz spetnia on swoja role
— pobudza dziatalno$¢ gospodarczg sektora MSP. Jak
podkreslit Pan Tomasz Sawicki, ,system gwarancji de
minimis okazat sie duzym sukcesem”. Program cieszy

Tomasz Sawicki

sie duzym powodzeniem, gdyz odpowiada na kon-

e Heisi wroetnegs N kretne potrzeby ww. sektora, a mianowicie na brak

D ariva Gpspadaryru rajowesn

mozliwosci dostarczenia zabezpieczerh przez mate
i Srednie przedsiebiorstwa, przy staraniach o uzyska-
nie finansowania zewnetrznego dla ich dziatalnosci. Po uruchomieniu programu gwarancji de minimis wzrosta
skfonnos¢ instytucji finansowych do udzielania finansowania MSP, co w konsekwencji ma pozytywny wptyw
na polska gospodarke. W opinii pana Tomasza Sawickiego, szeroko rozumiany program ,Inwestycji polskich”
ma na celu podtrzymanie tempa inwestydcji infrastrukturalnych, poniewaz zostata zidentyfikowana pewna luka
rynkowa polegajaca na niemoznosci zapewnienia ze strony podmiotéw komercyjnych odpowiednio dtugich
okresow i srodkéw finansowania na projekty. Opracowanie i wdrozenie programu ,Inwestycje polskie” polega
ze strony Banku Gospodarstwa Krajowego na udzielaniu finansowania dla takich witasnie projektow. W tym pro-
gramie BGK wspétfinansuje przedsiewziecia bardzo czesto razem z bankami komercyjnymi, przez co zwiekszajg
sie mozliwosci tych ostatnich do finansowania réwniez innych, podobnych projektéw. Celem takiej interwen-
cji jest umozliwienie bankom komercyjnym finansowania wiekszej liczby projektow infrastrukturalnych reali-
zowanych w kraju, gdyz nie musza one finansowac kazdej inwestycji w 100%. W przypadku projektéw ppp,
zdaniem pana Tomasza Sawickiego, nalezy postepowac analogicznie, czyli najpierw nalezy sie zastanowic,
z jakimi niedoskonatosciami rynku ppp mamy do czynienia i woéwczas dobra¢ odpowiedni instrument. Uczest-
nicy debaty zgodnie przyznali, iz palaca potrzebg, z ktéra rynek ppp sam sobie nie moze poradzi¢ jest kwestia
podziatu ryzyka miedzy strony umowy o ppp. Stwierdzono, ze czesto w przedsiewzieciach ppp wystepuje nie-
doskonata alokacja ryzyka, ktéra uniemozliwia pozyskanie finansowania, gdyz jest ona nie do zaakceptowania
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przez banki, jak i przez partneréw prywatnych, i w konsekwencji ma odzwierciedlenie w braku ofert na ogto-
szenie 0 wszczeciu postepowania na wybdr partnera prywatnego.

Nikt nie jest takze sktonny ztozy¢ oferty, gdy podziat ryzk w projekcie, wskazywany przez strone publiczng,
jest nie do uznania przez partneréw prywatnych, ktérzy i tak maja sktonnos¢ do akceptacji poziomu ryzyka
wyzszego niz instytucje finansujace.

W czasie debaty podjeto takze kwestie tego, w jaki sposéb mozna zaradzi¢ takiej niedoskonatosci
rynku ppp, ktéra odgrywa duze znaczenie w podejmowaniu decyzji o zaangazowaniu sie partnera
prywatnego w realizacje projektu. Zdaniem Pana Tomasza Sawickiego, mozna, po pierwsze, dokonac¢ zmian
w umowie o ppp, korygujac zapisy dotyczace podziatu ryzyk — np. wiecej ryzyk przekaza¢ stronie publicz-
nej albo zostawic taka alokacje ryzyka, jaka byta pierwotnie zaktadana, ale jego cze$¢ mogtaby byc¢ potencjal-
nie przekazana innemu podmiotowi publicznemu w formie gwarancji wystawionej partnerowi prywatnemu.
W takiej sytuacji pojawic sie moze jednak watpliwos¢ dotyczaca przejmowania przez panstwo ryzka gwarancji
realizacji takiego przedsiewziecia i pytanie, czy w takiej sytuacji uzasadnione jest zaangazowanie instrumen-
tow gwarancji panstwa. Zdaniem Pana Witolda Grzybowskiego, kwestia ich wykorzystania powinna odno-
si¢ sie do zidentyfikowanych obszaréw niedoskonatosci rynku ppp, o czym wspominat Pan Tomasz Sawicki,
a nie do brania przez panstwo petnego ryzyka odpowiedzialnosci za realizacje przedsiewziecia. Praktyka mie-
dzynarodowa wskazuje, ze gwarancja panstwa ma wesprzec te ryzyka, ktére niekoniecznie sg ryzykami wiek-
szosciowymi, ale te z nich, ktére sg ryzykami punktowymi, czesciowymi. W tym przypadku najwazniejsze jest
zidentyfikowanie ryzyk, z ktérymi rynek nie moze sobie skutecznie poradzi¢ i wsparcie je gwarancjami pan-
stwa, aby projekt stat sie bankowalny.

Nieco inny punkt widzenia na kwestie ozywienia rynku ppp przez wprowadzenie instrumentow gwarancji
panstwa przedstawit przedstawiciel Centrum PPP. Pan Bartosz Mysiorski uwaza, ze, co do zasady, taka pomoc
panstwa jest potrzebna, natomiast nie nalezy oczekiwa¢, ze wprowadzenie kilkunastu rozwigzan narzedzi
finansowych nagle ozywi polski rynek ppp. Wybor instrumentdw odpowiednich do przedsiewziec ppp powi-
nien by¢ poprzedzony rzetelnie przeprowadzonymi konsultacjami z interesariuszami ppp — mowa tutaj o pod-
miotach publicznych, podmiotach prywatnych oraz instytucjach, ktére finansuja projekt, gdyz to one de facto
sg trzecia strong umowy o ppp. Istnieje kilka dobrych modeli wsparcia instytucjonalnego funkcjonujacego
za granica’, np. w Wielkiej Brytanii lub w Niemczech, ktére mogtyby by¢ zastosowanie w polskich realiach.
W krajach tych funkcjonuja instytucje, do ktérych podmioty publiczne moga zgtaszac sie z problemami zwia-
zanymi z wdrazaniem ppp czy tez z prosbg o pomoc na etapie przygotowania projektu ppp. Zawsze uzyskuja
takg pomoc. Zdaniem Pana Bartosza Mysiorskiego, opisana wyzej jednostka zaufania publicznego, mogtaby
by¢ katalizatorem rozwoju rynku ppp w Polsce. Wiele bowiem podmiotow publicznych chciatoby realizowac
tego typu projekty, ale czesto nie wiedza, jak powinny sie podjac tego zadania i w jaki sposéb finansowac
koszty przygotowania projektu ppp.

Potrzebna jest zatem strategia panstwa w zakresie ppp? W kontekscie instytucjonalnego wsparcia ppp
w naturalny sposéb pojawito sie pytanie o zasadnos¢ powstania strategii panstwa, ktéra miataby sie przyczynic¢
do rozwoju kraju w kontekscie ppp. Eksperci uczestniczacy w debacie nie mieli watpliwosci, ze Polska powinna
mie¢ taki plan i realizowa¢ go zgodnie z polityka gospodarcza kraju. Eksperci upatrujg w takim dokumencie
szanse na wzrost zaangazowania rynkdw finansowych w realizacje inwestycji ppp, a tym samym na szybszy
rozwdj rynku omawianych projektow. Bez polityki paristwa w zakresie ppp nie bedzie mozna méwic o spek-
takularnym znaczeniu ppp w rozwoju gospodarczym kraju, gdyz nie bedzie szans na inicjowanie i podejmo-
wanie sie realizacji duzych inwestydcji infrastrukturalnych. Ponadto strategia w zakresie ppp databy partnerom
prywatnym pewnos¢, ze wiadza publiczna podchodzi do projektu ppp powaznie, w perspektywie dtugoter-
minowej, adekwatnej do cyklu zycia projektu, a nie w perspektywie kadendji.

Powstaje pytanie, co powinno zosta¢ zawarte we wspomnianej strategii, bo, jak podkreslata Pani Ewa
lvanowa, na pewno nie chodzi o to by z takiego dokumentu wynikato, Zze trzeba stosowac ppp do realiza-
¢ji inwestycji publicznych. Dokument ten ma stuzy¢ wskazaniu, w ktorych sektorach i kiedy siegac¢ po ppp.

O systemie wsparcia ppp w Niemczech, Wielkiej Brytanii mozna wiecej przeczyta¢ w publikadji pt. ,Biuletyn partnerstwa publiczno-prywatnego”
2014, nr 10, s. 18-34.
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Podjecie decyzji, czy stosowac ppp, musi naleze¢ do partneréw ppp, czyli partnera prywatnego i partnera
publicznego oraz do instytucji finansujacej — banku, od ktérej bardzo czesto zalezy ostateczna ocena projektu
dotyczaca jego realizadji.

Stwierdzono, ze nie ma tez potrzeby tworzenia jakiego$ odrebnego strategicznego dokumentu dotyczacego
rozwoju ppp. Partnerstwo publiczno-prywatne nie jest szczegdlnym zjawiskiem, ktére wymagatoby odrebnego
traktowania. Powinno by¢ rozpatrywane jako czes¢ polityki panstwa, ktdra ma ozywiac i rozwija¢ gospodarke.
Musi byc rozwazane w kontekscie sposobu realizacji inwestycji publicznych przez panstwo i przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Pan Bartosz Mysiorski podkreslit, iz istota ppp nie jest realizacja zamierzen publicz-
nych w formule ppp. Ta forma prowadzenia inwestycji ma by¢ wtedy brana pod uwage, jesli jest optymalnym
rozwiagzaniem dla danego przedsiewziecia. Nie moze by¢ stosowana wtedy, gdy nie mozna znalez¢ innego
sposobu na zrealizowanie danego zadania publicznego.

Ppp jest jednym z dostepnych narzedzi realizacji zadan publicznych, dlatego celem instytucji wspierajgcych
rynek ppp powinno by¢ zatem zachecanie podmiotéw publicznych do tego, by kazdorazowo, gdy planuja
przedsiewziecie inwestycyjne, w ramach ktérego majg by¢ swiadczone ustugi publiczne, zastanowity sie,
co jest najbardziej efektywne z punktu widzenia pfatnika podatkow, jaka formuta realizacji przedsiewziecia
bedzie najbardziej optacalna w catym cyklu zycia projektu. W tym celu nieodzowne jest przeprowadzenie
analiz przedrealizacyjnych.

- Nie nalezy takze myslec o strategii panstwa czy tez o innych rodzajach instrumentow paristwa w zakresie
ppp W kontekscie tworzenia jaki$ specjalnych motywacji do stosowania ppp. Jest to jedna z form realizacji
inwestycji i gtowna przestanka do tego, by ja zastosowac lub jej nie wybra¢, powinny by¢ wyniki szczegoto-
wych analiz — podkreslit Pan Tomasz Sawicki.

W dokumentach programowsych, zdaniem Pana Witolda Grzybowskiego, powinny znalez¢ sie zapisy, ktore jasno
definiujg role panstwa w rozwoju rynkéw kapitatowych, w tym takze na pozytek ich udziatu w transakcjach ppp.

W jakim stopniu administracja rzadowa angazuje sie w tworzenie narzedzi wpierajacych ppp?

Z informacji przekazanych przez Panig Agnieszke
Kalisiewicz z Ministerstwia Gospodarki wiadomo,
Ze trwaja prace nad przygotowaniem rzadowego
dokumentu programowego w zakresie rozwoju
rynku ppp. Jego roboczy tytut brzmi: ,Kierunki sto-
sowania i upowszechniania ppp w Polsce w latach
2014-2020". W zwigzku z tym, ze dokument jest w tej
chwili we wstepnej fazie przygotowania niewiele
mozna powiedzie¢ o tym, jakie formy przybierze
rzadowe wsparcie rynku ppp. Obecnie administra-
Cja rzadowa prowadzi dziatania na rzecz upowszech-
nienia formuty ppp. Nalezy tu wymieni¢ np. projekt
systemowy Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo-
éci pn.: ,Partnerstwo publiczno-prywatne’, w ramach
ktérego podmioty publiczne otrzymuja wsparcie
doradcze dla projektu przygotowywanego do reali-

BN '. zacji w formule ppp. Jest takze wiele dziatar o cha-
Acnieszka - e
i rakterze doradczym na rzecz pilotazowych projektow

kﬁ“SlE\ViC‘lf‘ I ppp prowadzonych przez Ministerstwo Infrastruktury
ek patnaritms ublne i Rozwoju’.

® Wiecej informadji na stronie internetowej: www.ppp.gov.pl
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Rozwadj rynku ppp - obecne instrumenty i nowe regulacje

Podstawowym instrumentem, ktéry funkcjonuje na kazdym rynku na swiecie, rowniez polskim, sg klauzule,
czyli uzgodnienia w ramach umow o ppp. Regulujg one sposéb przeniesienia ryzyka miedzy stronami kon-
traktu i wiele innych istotnych kwestii, majacych wptyw na wykorzystanie instrumentéw finansowych. Istniejg
réwniez uzgodnienia miedzy bankami czy instytucjami finansowymi, ktére wspomagaja wieksze projekty, takie
jak np. projekty w Sopocie i Poznaniu, ktére dzielg miedzy soba ryzka. Jest tez cata gama instrumentow finan-
sowych, ktére uruchamia rynek kapitatowy.

— Jakakolwiek duza transakcja zagraniczna nie odbedzie sie wiasciwie bez gwarancji i poreczer wzajemnych
— zaznaczyt Pan Witold Grzybowski, wskazujac przyktad wioskiego przedsiewziecia ,BreBeMi”. — To projekt
budowy autostrady miedzy Brescia a Milanem, finansowany przez Europejski Bank Inwestycyjny (EBI). Bank
ten, aby rozdzieli¢ ryzyko finansowe udzielit wielomiliardowej pozyczki nie spotce celowej, ale pieciu bankom
wioskim, z ktérych kazdy musi dotozy¢ do tej pozyczki swéj udziat i zagwarantowac catosc¢ jej sptaty. Tylko
maty procent pozyczki jest skierowany bezposrednio do spotki. W zwigzku z tym bank, ktory finansuje wiasci-
wie wiekszos¢ tej inwestycji (prawie catos¢), rozktada ryzyko na bankowy system kraju, w ktorym inwestycja
jest realizowana. Banki miedzy sobg wymieniajg sie gwarancjami, a spodtka celowa ponosi tylko ryzyko, jakie
moze udzwignac. — dopowiedziat Pan Witold Grzybowski.

Do grupy podstawowych instrumentéw finansowych funkcjonujacych na rynku ppp zaliczy¢ nalezy kredyty
i obligacje, bo, jak podkreslit przedstawiciel BGK, tak naprawde subsydiowanie projektow ppp, co do zasady,
jest normalnym finansowaniem projektow inwestycyjnych i w bankach podlega standardowej ocenie ,ban-
kowalnosci’, tak jak kazdy inny projekt komercyjny. W przypadku ppp nie mamy do czynienia z zadnym
specyficznym instrumentem finansowym. Jak juz wczesniej wspomniano, gwarancje i poreczenia powinny
odpowiadac na konkretne problemy, z ktérymi nie radzi sobie komercyjny rynek bankowy albo system,
ktéry jest zastosowany w danym obszarze dziatalnosci. W Polsce pewnga niedoskonatoscig sektora banko-
wego jest ograniczona liczba instytugji, ktére udzielaja finansowania dtugoterminowego, gdyz w projekcie
ppp im dtuzsze finansowanie tym przedsiewziecie z punktu widzenia podmiotu publicznego jest tarsze. Pan
Tomasz Sawicki wskazat na instrument gwarancji stosowany za granica, zastugujacy na wdrozenie w Pol-
sce. Sg to typowe gwarancje, ktére maja zastosowanie w projektach ppp, w ktérych finansowanie zostato
roztozone na wiele lat, przy czym po 10 latach wymagane jest obstuzenie 50% zadtuzenia. Jesli partnerowi
nie udaje sie pozyskac finansowania na sptate zadtuzenia, mimo ze wtasciwie wywiazuje sie z umowy kredy-
towej, wdrazany jest instrument gwarancji, ktory polega na tym, ze pomiot publiczny zobowigzuje sie do zre-
finansowania kredytu na z goéry okreslonych warunkach. Warunki te najczesciej sg jednak na tyle wymagajace,
aby zacheci¢ partnera prywatnego do poszukiwania mimo wszystko refinansowania w instytucji komercyjnej.
Gwarancje, o ktérych mowa powyzej, miaty zastosowanie jedynie w przypadku tych projektéw, w ktorych
partner prywatny wywigzywat sie bez zastrzezen z warunkéw umowy o ppp. Zdaniem eksperta z BGK, by¢
moze to bytby jakis z instrumentdw, o ktérym mozna by zacza¢ myslec réwniez w kontekscie zaadaptowa-
nia do polskich realiéw, by wiekszg liczbe bankéw wigczy¢ w finansowanie. W Polsce projekty ppp sg reali-
zowane pozabilansowo, dlatego, zdaniem eksperta z BGK, skutkuje to wysokim odsetkiem przedsiewzie¢
ppp, ktére nie dochodza do skutku.

— Gdyby uchyli¢ to zatozenie, to jak pokazujg zachodnie przykfady projektéw, francuskie czy niemieckie, for-
muta ppp miataby zastosowanie w wiekszej liczbie projektow. Na Zachodzie, po zakoriczeniu okresu budowy,
ryzyko spfaty finansowania tak naprawde przejmowane jest przez podmiot publiczny, z jednym zastrzezeniem,
w tych krajach zadtuzenie z tytutu projektow ppp wlicza sie do dtugu sektora publicznego. Takie podejscie
utatwitoby finansowanie ppp w Polsce. — podsumowat ekspert BGK.

Komu zatem instrumenty finansowe powinny by¢ dedykowane i czy powinien by¢ jeden podmiot,
jedna instytucja, ktéra udziela tego typu gwarancji? Mozna mowic o systemie instrumentéw finansowych
wspomagajacych strony umowy o ppp, albo podmiot publiczny, albo partnera prywatnego, ale takze o syste-
mie wspierajacym instytucje finansowe w udzielaniu i kredytowaniu. Na chwile obecng trudno wskazac, ktory
z nich bytyby skuteczniejszy w zwiekszeniu liczby realizowanych projektow. Jesli partner publiczny nie bedzie
partycypowat w podziale ryzyk istotnych, co bedzie wynikac¢ z oceny ryzyka projektu przez instytucje finansu-
jace, wtedy poziom realizacji projektédw w Polsce bedzie na niskim poziomie. Taka zachowawcza postawa strony
publicznej przy realizacji projektéw ppp, zdaniem Pana Witolda Grzybowskiego, powinna mie¢ odzwierciedlenie
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w pomocy panstwa. Powinna sie ona opiera¢ przede wszystkim na zwiekszeniu progu zadtuzania. Tylko wtedy
jednostka samorzadu terytorialnego mogtaby przyjac na siebie czes¢ ryzka zwigzanego z finasowaniem.

Z kolei Pan Bartosz Mysiorski zwraca uwage, ze waznym instrumentem, ktéry obecnie wykorzystuje sie do wielu
projektdw, jest finansowanie pomocy ze Srodkéw publicznych, przygotowujacym czy planujgcym przedsiewzie-
cia w formule ppp. Mowa tu o finansowaniu kosztéw ustug doradczych w projektach opracowanych do realiza-
cji w ppp. Wsparcia takiego udziela PARP w ramach projektu systemowego, a takze Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju w pilotazowych projektach ppp. Zdaniem eksperta Centrum PPP, dziatania te sg niewystarczajace.
Wystarczy spojrzec¢ na proces selekcji czy tez liczbe zainteresowanych podmiotéw, ktére biorg udziat w kon-
kursach MIR lub PARP. Jest ich duzo, gdyz podmioty publiczne czesto nie majg pieniedzy na wykonanie ana-
liz, ktére wskaza, czy dla danego przedsiewziecia optymalna jest formuta ppp czy tradycyjna forma zamowien
publicznych. Warto sie zastanowi¢ nad tego rodzaju instrumentem, ktory wesprze podmioty publiczne, szu-
kajace efektywnych rozwigzan planowanych inwestycji. — Moze nie musi to by¢ finansowanie ustug dorad-
czych, ale np. system pozyczek preferencyjnych dla podmiotéw publicznych, ktére chcg realizowac tego typu
przedsiewziecia. — wyliczat Pan Bartosz Mysiorski.

Jakie instrumenty finansowe moglyby zdynamizowac rynek ppp w Polsce?

Wedtug Pana Witolda Grzybowskiego, istotnym instrumentem finansowym mogtyby by¢ gwarancje pokry-
wajace niewielki procent nieprzewidzianych naktadéw finansowych, czyli gwarancja, ktéra pokrywa luke
w osiggnietych przychodach przez partnera prywatnego, w zatozeniu, ze koniecznos¢ poniesienia naktadéw
nie wynikata z winy pomioty prywatnego lub z niedostepnosci przedmiotu inwestycji. Takiej gwarancji moze
udzieli¢ instytucja finansowa z sektora prywatnego, przy czym musi by¢ udzielona na warunkach komercyj-
nych, aby nie byta uznana za przejaw pomocy publicznej. Poza tym w Polsce istnieje caty system reguladji
w zakresie poreczer i gwarancji Skarbu Panstwa, ktérych udziela sektor publiczny — w rozumieniu panstwowy,
gdyz sektor samorzadowy nie ma w tej chwili mozliwosci finansowych w tym zakresie. Zdaniem Pana Witolda
Grzybowskiego, wsparcie ppp ze strony rzadu jest nieodzowne, gdyz rynek kapitatowy w Polsce powinien
nabrac przekonania, Ze intencje panstwa w zakresie rozwoju przedsiewzie¢ publiczno-prywatnych sg niewzru-
szone w dtugookresowej perspektywie.

Czy obligacje projektowe* moga sta¢ sie takim instrumentem, ktéry mégtby by¢ dedykowany pol-
skiemu rynkowi ppp?

- Obligacje projektowe to substytut kredytu, tyle ze skierowane do inwestoréw i rynkow kapitatowych. — wyja-
$nit ekspert BGK. Banki réwniez mogg obejmowac obligacje projektowe, natomiast takie instytucje, jak fun-
dusze inwestycyjne, otwarte fundusze emerytalne czy fundusze emerytalne za granica nie mogg udziela¢
kredytow, bo ich dawanie jest czynnoscig zastrzezong prawem bankowym dla okreslonego grona instytucji.
Jak pokazuje praktyka rynkowa, istnieje pewne zainteresowanie wsérdd funduszy inwestycyjnych, towarzystw
ubezpieczeniowych i obligacji emitowanych na projekty infrastrukturalne. Trudno jednak stwierdzi¢, czy to jest
odpowiedni etap rozwoju rynku ppp w Polsce, aby uruchomic obligacje projektowe jako czes¢ montazu fina-
sowego tego typu przedsiewzie¢. W przysztosci nie nalezy wklucza¢, ze tak sie stanie. Wskazujg na to przykfady
zagraniczne, gdzie rynek zaczynat sie od rynku stricte bankowego, a obecnie bardzo duza liczba projektow
nie jest finansowana dtugiem bankowym, tylko wspomagana obligacjami.

— Na polskim rynku pojawit sie Fundusz Infrastruktury Samorzadowej (FIS). Jest to odmienny instrument od obli-
gadji projektowych, przy ktérych mamy do czynienia z finansowaniem dtuznym. — wyjasnit Pan Tomasz Sawicki.
FIS, to fundusz inwestycyjny, ktérego celem jest wspomaganie dalszego rozwoju inwestycji w spétkach komu-
nalnych w zamian za obejmowanie udziatow. W ten sposéb wzrasta kapitat spétki — niezbedny do wniesienia
jako wktad wiasny, przy pozyskiwaniu srodkéw unijnych lub jako wktad wiasny réwniez do pozyskania dtuz-
nego. Przy tym funduszu inwestycyjnym mowimy o finansowaniu kapitatowym.

* 0 obligacjach emitowanych przez spétke projektowa mozna przeczyta¢ réwniez w publikacji pn.: ,Biuletyn partnerstwa publiczno-prywatnego
2013, nr 6, s. 31-35.



IV. Sprawozdanie z realizacji projektu systemowego

Rola BGK

Jak juz wspomniano, jednym z problemdw finansowania ppp w Polsce jest relatywnie niewielka dostepnos¢
dtugoterminowego finansowania. Bank Gospodarstwa Krajowego moze udziela¢ dtugoterminowego finan-
sowania i robi to w kooperacji z bankami komercyjnymi, pobudzajac w ten sposob rynek ppp. Obecnie BGK
finansuje projekt z zakresu gospodarki odpadami realizowany w Poznaniu i projekt rewitalizacji dworca w Sopo-
cie - jedne z wiekszych inwestycji na rynku ppp. Na finansowanie projektowe® (w rozumieniu project finance )
przez BGK mogg liczy¢ duze projekty. Przy matej inwestycji koszty transakcyjne sg za wysokie, by mozna byto
mowi¢ o finansowaniu specjalistycznym typy project finance. Polski rynek ppp, jak pokazujg statystyki, jest ryn-
kiem matych projektéw, dlatego tez ich finansowanie dokonuje sie albo z kapitatow wiasnych partnera pry-
watnego, albo z dtugu bankowego, np. kredyt w bankach komercyjnych brany przez partnera prywatnego
na zasadach czysto komercyjnych. Utatwieniem w uzyskaniu finansowania dla projektow ppp, zdaniem eks-
perta ppp Pana Witolda Grzybowskiego, mogtoby by¢ zredukowanie kosztow transakcyjnych, mozliwos¢
symetrycznego wsparcia w kosztach przygotowania oferty lub kompensacja takich kosztow dla partneréw
prywatnych, a takze wprowadzenie prostych narzedzi gwarancyjnych. Mozna adresowac te ryzyka, ktére sek-
tor publiczny w obecnym jego stanie finansowym bytby zgodny podjac.

Podsumowanie

Whprowadzanie narzedzi wspierajgcych rynek ppp, zdaniem ekspertéw biorgcych udziat w debacie, powinno

by¢ pochodng prognozy i kierunkéw rozwoju naszego kraju. Uwzgledniajgc formute ppp w Polsce, ktéra jest

jednym z wielu instrumentéw stymulujacych rozwdj gospodarczy, powinno sie bra¢ pod uwage:

1. Opracowanie i wdrozenie strategii paristwa w zakresie ppp, ktéra bedzie wskazywac na kierunki rozwoju
gospodarczego kraju przy wykorzystaniu ppp jako jednej z mozliwych form realizacji inwestycji publicznych.

2. Utworzenie instytucji — jednostki zaufania publicznego i umieszczenie jej w odpowiedniej strukturze pan-
stwa oraz nadanie jej kompetendji efektywnego wspierania samorzadow w przygotowaniu przedsiewzie¢
W ppp.

3. Wprowadzenie instrumentu refinansujgcego koszty doradztwa na etapie przygotowawczym przedsie-
wziecia.

4. Wprowadzenie instrumentu gwarangji panstwa, ktére obejmowataby ryzyka projektu ppp, wynikajace
z niedoskonatosci rynku i systemu.

® O alokacji i zarzadzaniu ryzykiem w projektach ppp w modelu project finance mozna przeczyta¢ wiecej w publikacji pt. ,Biuletyn partner-
stwa publiczno-prywatnego” 2013, nr 9, s. 5-25.
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4.2 ,Partnerstwo publiczno-prywatne
— od pomystu do wyboru partnera prywatnego”
nowa publikacja Ministerstwa Gospodarki

9 grudnia 2014 r. odbyta sie w Ministerstwie Gospodarki konferencja promujgca najnowsze wydanie poswie-
cone przygotowaniu i wdrozeniu przedsiewzie¢ ppp. Publikacja jest formga realizacji ustawowego obo-
wigzku spoczywajacego na ministrze wiasciwym ds. gospodarki w zakresie upowszechniania wiedzy na temat
partnerstwa publiczno-prywatnego, realizowanego przez dziatajgcy w ramach Departamentu Instrumen-
tow Wsparcia Ministerstwa Gospodarki Wydziat Partnerstwa Publiczno-Prywatnego. Podrecznik przygoto-
wato grono praktykéw z Kancelarii Doradztwa Gospodarczego Cieslak & Kordasiewicz, Instytutu Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego, SAFEGE S.A.S., CRIDO TAXAND i Baker & McKenzie.

Publikacja przybliza najwazniejsze zadania strony publicznej w procesie zaplanowania, analizy zasadnosci wdro-
Zenia przedsiewziecia ppp i wyboru partnera prywatnego. Partnerstwo publiczno-prywatne jest sposobem
na efektywna realizacje zadan spoczywajacych na administracji publicznej. Jednoczesnie jako forma zamowien
publicznych stanowi dla przedsiebiorcow interesujaca mozliwos¢ rozwoju wiasnej dziatalnosci gospodarczej
w ramach umowy z wiadzami publicznymi. Administracja publiczna, zanim jeszcze zaprosi sektor prywatny
do wspdtpracy, powinna szczegdtowo rozstrzygnad, czy wspdtpraca typu ppp w konkretnym przypadku sta-
nowi rozwiazanie lepsze niz tradycyjny, samodzielny sposob realizacji analizowanego przedsiewziecia. Analizy,
w ktorych istotne jest wszechstronne zbadanie projektu pod katem prawnym, ekonomicznym i finansowym,
powinny rowniez wskaza¢ optymalny wariant wspdtpracy typu ppp, jaki przyczyni sie do efektywnej realizacji
infrastruktury i $wiadczenia ustug publicznych, bedacych przedmiotem ppp. Co wiecej, zatozenia, jakie legty
u podstaw podjecia decyzji o wyborze modelu ppp, powinny byc¢ przekute na kryteria oceny ofert skfadanych
przez sektor prywatny, tak aby ostatecznie zawarta umowa z sektorem prywatnym odpowiadata pierwotnym
zatozeniom. Natomiast sama propozycja wspotpracy musi by¢ przyjeta przez przedsiebiorcéw i zaakceptowana
przez instytucje finansujace przedsiewziecie. Omawiana publikacja przedstawia najwazniejsze zagadnienia
wystepujace w trakcie wdrazania tego do$¢ ztozonego procesu. Zainteresowani formutg ppp przedstawiciele
wiadz publicznych i administracji moga zapoznac sie z uwarunkowaniami podejmowania decyzji o wdro-
zeniu danego zadania publicznego w formule ppp, zakresie analiz, jakich powinni dokona¢, uwarunkowa-
niach wspotpracy z doradcami zewnetrznymi, wstepnych konsultacji projektu z potencjalnymi inwestorami,
jak i sformalizowanych dziatart na etapie procedury
negocjowania umowy o ppp. W publikacji oméwiono
takze najistotniejsze zagadnienia zwigzane z zawar-
ciem umowy o ppp oraz jej wptywem na budzet
podmiotu publicznego, ktére moga mie¢ znacze-
nie rowniez dla przedsiebiorcéw zainteresowanych
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od pomystu do wyboru partnera prywatnego

nawigzaniem wspotpracy z sektorem publicznym.
Co istotne, w kontekscie praktyki zawierania umow
0 ppp, W opisie procesu wdrazania wspotpracy szcze-
golng uwage poswiecono zagadnieniom ekonomicz-
nej wykonalnosci projektu i pozyskaniu finansowania
na tego typu przedsiewziecia. Jak pokazuje doswiad-
czenie, decyzja wiadz publicznych o podjeciu wspot-
pracy z sektorem prywatnym musi znalez¢ odpowiedz
po stronie przedsiebiorcow i instytucji finansujacych
te wspotprace. Publikacja Ministerstwa Gospodarki
jest kierunkowskazem dla podmiotéw publicznych
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4.3 Misja studyjna ppp w Kanadzie

W dniach 24-26 listopada 2014 r. odbyta sie misja studyjna do Kanady, ktérej celem byta wymiana doswiad-
czen w zakresie realizacji projektéw w formule partnerstwa publiczno-prywatnego (ppp), w kraju o najbar-
dziej znaczacym i stabilnym rynku ppp na swiecie. Zostata zorganizowana przez Ministerstwo Gospodarki
we wspotpracy z Wydziatem Promogji Handlu i Inwestycji (WPHI) Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej w Montrealu oraz Ambasadg Kanady w Polsce. Cztonkami delegadcji byli przedstawiciele: Ministerstwa
Obrony Narodowej, Banku Gospodarstwa Krajowego, Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Polskiej Agen-
cji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Zwigzku Bankéw Polskich, Wydziatu Promocji Handlu i Inwestycji w Kanadzie
oraz Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Kanadzie.

Program misji studyjnej obejmowat spotkania z przedstawicielami wzorcowych organizacji zajmujacych sie
upowszechnianiem ppp w Kanadzie oraz poznanie przyktadowych inwestycji budowlanych zrealizowanych
i realizowanych w formule ppp. Rozpoczeto ja od spotkania zorganizowanego przez kancelarie doradztwa
gospodarczego Aird&Berlis LLP, skupiajaca ponad 150 prawnikow, ktéra oferuje m.in. szeroki zakres ustug praw-
nych z doradztwa gospodarczego, w tym ppp. Ich doswiadczenie obejmuje np. doradzanie sektorowi rzado-
wemu, agencjom rzadowym (m.in. Infrastructure Ontario, Partnerships BC), instytucjom finansowym, podmiotom
prywatnym przy kilkudziesieciu realizowanych projektach w formule ppp. Eldon Bennet, partner zarzadzajacy
w kancelarii, jako czynniki sprzyjajace rozwojowi ppp w Kanadzie wymienit: wsparcie polityczne, funkcjono-
wanie specjalnych agencji rzadowych do spraw ppp, sprzyjajgce otoczenie legislacyjne (demokracja parla-
mentarna, proste procedury zatwierdzania projektéw, brak specjalnych regulacji dotyczacych tematyki ppp)
oraz standaryzacje procesu zamowien publicznych dotyczacych ppp, w tym takze catej dokumentacji prze-
targowej i umow'. Wiekszo$¢ umoéw o ppp realizowana jest na wzor brytyjskiego modelu Private Finance Ini-
tiative (PF), przystosowanego do warunkéw kanadyjskiego rynku.

Po spotkaniu uczestnicy misji studyjnej byli w szpitalu Bridgepoint, ktéry zapewnia kompleksowg opieke zdro-
wotng dla pacjentéw z ciezkimi i dtugotrwatymi schorzeniami. Spotkanie poprowadzita Marian Walsch, pre-
zes i dyrektor generalna placéwki, ktéra podczas prezentacji przedstawita najwazniejsze fakty z zycia projektu.
Szpital jest pierwsza w Toronto inwestycja realizowang w formule ppp w modelu DBFM (Design-Build-Finance-
-Maintain), zaczat dziata¢ w 2013 r. Niepowtarzalng cecha projektu jest lokalizacja budynku administracyjnego
szpitala, ktéry znajduje sie w historycznym wiezieniu Don Jail. Podczas spotkania Pani Walsch podjeta temat
zapewnienia diugotrwatego finansowania ze $rodkéw publicznych ustug zwigzanych ze Swiadczeniem opieki
zdrowotnej. Wskazata, ze wtadze kanadyjskie, decydujac sie na budowe takiego obiektu, majg swiadomos¢
obowiazku regulacji swiadczen. W przypadku szpitali budowanych w ppp w Kanadzie, jak podkreslita Marian
Walsch, wiadza publiczna za wszelka cene stara sie dotrzymywac zobowigzan. Waznym elementem, na ktory
zwrécita rowniez uwage, jest natozony na partnera prywatnego obowiazek utrzymania obiektu przez okres
trwania umowy i jego zwrot podmiotowi publicznemu w stanie niepogorszonym. W efekcie wiadza publiczna
po 30 latach otrzymuje od partnera prywatnego, co do zasady, nowy szpital.

Delegacja z Polski uczestniczyta rowniez w spotkaniu w Ministry of Public Works and Government Services, ktore
odpowiada za sprawy z dziedziny zamdwien publicznych rzadu federalnego. W ramach spotkania zaprezento-
wano zasady udzielania zamdéwier publicznych w Kanadzie. Zwrdcono uwage na fakt, ze w Kanadzie nie obowia-
zuje ustawa o zamdwieniach publicznych, ktéra miataby zastosowanie w catym kraju. Powszechnie obowigzujace
przepisy o zamowieniach publicznych zostaty ustanowione na szczeblu prowincjonalnym i obowigzuja tylko
w 3 prowincjach: Nowa Szkocja, Ontario oraz Quebec. Strefa zamowiert regulowana jest ogélnymi przepi-
sami o zarzadzaniu finansowym, o ministerstwie robot publicznych i ustug rzadowych, o produkcji obronnej
i rachunkowosci. Gtéwna instytucja udzielajacg zamowier w imieniu rzadu jest Public Works and Government
Services Canada (PWGSC). Jednak wiele ministerstw i agencji rzadowych uzyskato uprawnienie do zamawia-
nia doébr i ustug, z zastrzezeniem, ze ich wartos¢ jest nie wyzsza niz 25.000 CAD dla dostaw ustug i 2.000.000
CAD dla projektowania i robét budowlanych. W Kanadzie przyjeta zostafa strategia Procurement Strategy for

! Wiecej informacji o funkcjonowaniu ppp w Kanadzie mozna przeczyta¢ w 10. numerze ,Biuletynu partnerstwa publiczno-prywatnego”
w artykule pt. Partnerstwo publiczno-prywatne w Kanadzie. Model i czynniki sukcesu. Publikacja jest dostepna na stronie internetowe;j
www.ppp.parp.gov.pl/Publikacje
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Aboriginal Business (PSAB), ktéra zaktada zwiekszenie zamowiert publicznych realizowanych przez rodowite
firmy. Wynika z niej, ze sposrod oferentdw w pierwszej kolejnosci do realizacji zamowiert wybierane sg firmy
kanadyjskie, zarejestrowane w PSAB. Wszystkie udzielane zamdwienia umieszczane sg na portalu zamowien
publicznych Buyandsell (https://buyandsell.gc.ca). Trzy podstawowe zasady udzielania zamdéwien to: sprawie-
dliwos¢, jawnosc i przejrzystosc.

Kolejnym punktem programu byto spotkanie w Natural Science and Engineering Research Council of Canada
(NSERC). Poprowadzit je Tibor Turi, przedstawiciel NSERC w Ontario, jednostki, ktéra realizuje projekty part-
nerstwa publiczno-prywatnego, ale przede wszystkim do jej zadan nalezy wspdtpraca jednostek naukowych
7 przedsiebiorcami. Celem instytudji jest wspieranie badar naukowych i prac rozwojowych w kontekscie pod-
noszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki. Agencja wspiera mtodych naukowcow (studentéw)
w prowadzonych przez nich badaniach naukowych, a takze stymuluje prace rozwojowe przez zachecanie
kanadyjskich firm do udziatu i inwestowania w projekty badawcze.

Na zakoriczenie misji studyjnej uczestnicy udali sie na spotkanie z przedstawicielami The Canadian Council for
Public-Private Partnerships (Canada P3), na ktérym prezes firmy, Mark Romoff, przedstawit gtéwne zatozenia jej
dziatalnosci i doswiadczenia zdobyte przy doradztwie w projektach ppp. Canada 3P jest instytucjg non-profit,
finansowana gtéwnie ze skfadek cztonkowskich, ukierunkowana na promowanie innowacyjnego podejscia
do rozwoju infrastruktury i $wiadczenia ustug w ramach ppp na wszystkich szczeblach wtadzy. Do zadar insty-
tucji nalezy m.in.: promocja ppp i utatwianie realizacji projektéw w tej formule w Kanadzie, opracowywanie bazy
danych projektow ppp (informacje o projektach pracownicy zdobywajg samodzielnie z danych dostepnych
na rynku), organizacja corocznej miedzynarodowej konferengji skupiajgcej liderow w spotecznosci P3, na ktérej
wreczane s nagrody CCPPP’s National Awards dla najbardziej udanych kanadyjskich projektéw ppp, prowadze-
nie kwartalnego biuletynu informacyjnego, prowadzenie warsztatéw i seminariow oraz publikacja dokumen-
téw dotyczacych kluczowych zagadnien ppp. Podczas wizyty delegaci dowiedzieli sie réwniez o specyficznych
cechach procesu wyboru partnera prywatnego, jaki obowigzuje w Kanadzie. Rozpoczyna sie on od zapytan
prekwalifikacyjnych skierowanych do wszystkich potencjalnych oferentéw (Request for Qualifications, RFQ).
Sposrod wszystkich zgtoszonych ofert wybierane sg tylko trzy i tylko one przechodza do nastepnego etapu,
tj. dialogu konkurencyjnego (Request for Proposals, RFP), w czasie ktérego negocjuje sie najwazniejsze kwe-
stie techniczne, prawne i finansowe. Na tym etapie trzej zaproszeni wykonawcy musza mie¢ juz zapewnione
zamkniecie finansowe projektu, co sprawia, ze po wyborze ofert szybko nastepuje realizacja projektu. Po wyto-
nieniu partnera prywatnego pozostali dwaj wykonawcy otrzymujg zwrot kosztéw przygotowania dokumen-
tacji przetargowej. W podsumowaniu Prezes Canada 3P wskazat, ze w Kanadzie realizowanych jest juz ok. 200
projektow w szeroko rozumianym modelu ppp (w tym réwniez koncesji na roboty budowlane), o fgcznej kwo-
cie wydatkow inwestycyjnych ok. 65 mld CAD. Podkreslit, ze na ten sukces ztozyto sie wiele czynnikow, wsréd
ktérych wymienit: stabilne i przyjazne otoczenie prawne, wysoki poziom kultury administracyjnej i kompe-
tencji w instytucjach sektora publicznego, zdecydowane i stabilne wspieranie rozwoju ppp przez panstwo
(na wszystkich szczeblach administracji: rzad federalny, rzady prowincjonalne i samorzad miejski i lokalny),
duza skala rynku inwestycji infrastrukturalnych, dobrze rozwiniety rynek kapitatowy, ktéry umozliwia prywat-
nym przedsiebiorcom pozyskiwanie dtugoterminowego finansowania, a takze pozytywny odbiér efektow sto-
sowania ppp przez spoteczenstwo. Zwrdcit rdwniez uwage, ze duza role w systemie udanego ppp ma zaufanie
obu sektoréw, a takze przetamanie barier strony rzadowej do przejmowania ryzyka dochodu/popytu, dzieki
czemu strona prywatna moze skupic sie na zarzadzaniu ryzykiem budowy i operacyjnym projektu.
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5.1 Pozabilansowy charakter umowy o koncesji
na ustugi

W ostatnim czasie zaobserwowac mozna wsrdd jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce wzrost zaintere-
sowania formutg koncesji na ustugi, w szczegdlnosci, w zakresie zarzadzania obiektami uzytecznosci publicznej
o charakterze sportowo-rekreacyjnym lub kongresowo-targowym (np. hala widowiskowo-sportowa w Szcze-
cinie, Miedzynarodowe Centrum Konferencyjne czy tez hala Spodka w Katowicach).

U podtoza wzrostu zainteresowania formutg, w ktorej przewiduje sie zaangazowanie sektora prywatnego, lezy
uzasadniona obawa potencjalnego partnera publicznego, ze nie jest on w stanie efektywnie zarzgdza¢ tego
typu infrastruktura pod wzgledem ekonomiczno-finansowym. Nowoczesne obiekty uzytecznosci publicznej
wymagaja szczegolnych kompetencji w zakresie zarzadzania, ktére obejmowac powinny nie tylko umiejet-
no$¢ typowego administrowania nieruchomosciami w celu efektywnego skomercjalizowania powierzchni,
lecz rowniez znajomosci rynku MICE (rynku spotkan biznesowych i konferencji; MICE — z ang. Meetings,
incentives, conferences, exhibitions) i zwigzanej z nim turystyki biznesowej (w przypadku obiektéw kon-
gresowych), wydarzen kulturalnych i rekreacyjnych (w przypadku obiektow widowiskowych) czy wydarzen
sportowych (w przypadku obiektéw sportowych). Nalezy wspomnie¢, ze nowoczesne obiekty uzytecznosci
publicznej czesto facza wiele ww. funkcji, np. stadiony, gdzie znajduja sie takze powierzchnie biurowe i kon-
ferencyjne czy centra kongresowe, ktére obejmuja: sale widowiskowe, powierzchnie konferencyjne, restaura-
cje i biura. Obiekty wielofunkcyjne wymagaja profesjonalnego zarzadzania, ktére niezwykle trudno zapewnic¢
tylko w ramach sektora publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, sektor publiczny oczekuje, iz podmiot prywatny, ktdremu powierzy zarzadzanie takim
obiektem, bedzie realizowat je w sposéb kompetentny, aby osiggac wymierne korzysci spoteczno-ekonomiczne
oraz finansowe, pozwalajace na efektywne utrzymanie takiego obiektu. Koncesja na ustugi jest, obok part-
nerstwa publiczno-prywatnego, formutg czesto rozwazang do realizacji ustug tego typu. Praktyka pokazuje,
iz jednostki samorzadu terytorialnego decydujg o formule koncesji na ustugi w zakresie zarzadzania okreslo-
nym obiektem na etapie formutowania wniosku o dofinansowanie ze srodkéw unijnych. W tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze decyzja, czy koncesja jest whasciwg formutg do zastosowania w przypadku danego obiektu,
powinna by¢ poprzedzona gruntowng analiza w zakresie mozliwosci uzyskiwania przychodoéw z takiego
obiektu w oparciu o stosowne badanie rynku w tym zakresie. Nie zawsze bowiem koncesjonariusz bedzie
gotéw przyjac na siebie wiekszos¢ ryzyka ekonomicznego zwigzanego z realizacjg ustug zarzadczych (co jest
elementem koniecznym koncesji) i tym samym powstanie ryzyko braku ofert w postepowaniu o zawarcie
umowy o koncesji.

Na podstawie umowy o koncesje na ustugi przyszty koncesjonariusz zobowigzany bedzie do wykonywania
na wiasny koszt i ryzyko ustug w zakresie zarzadzania komercyjnego takim obiektem i otrzyma wynagrodze-
nie, ktére stanowi w przypadku koncesji na ustugi wytgcznie prawo do wykonywania ustug, w tym pobiera-
nia pozytkéw albo takie prawo wraz z ptatnoscia koncesjodawcy, przy czym ptatnosc koncesjodawcy na rzecz
koncesjonariusza nie moze prowadzi¢ do odzyskania catosci zwigzanych z wykonywaniem koncesji nakfadéw
poniesionych przez koncesjonariusza, a koncesjonariusz przejmuje w zasadniczej czesci ryzyko ekonomiczne
wykonywania o koncesji.

W niniejszym artykule zostanie przedstawione jedno z wielu zagadnieri dotyczacych koncesji na ustugi budzace
watpliwosci, a mianowicie zagadnienie dotyczace klasyfikowania budzetowego ptatnosci koncesjodawcy
uiszczanych na rzecz koncesjonariusza na podstawie umowy koncesji na ustugi.

Watpliwosci w zakresie klasyfikacji budzetowej takich ptatnosci obejmuja szereg zagadnien, m.in.: infrastruk-
tury, ktérej dotyczy koncesja na ustugi. Powinna by¢ ona uwzgledniona w bilansie jednostki samorzadu
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terytorialnego, dodatkowo jednostka samorzadu terytorialnego powinna dokonywac klasyfikacji pfatnosci
koncesjodawcy.

W pierwszej kolejnosci powstaje pytanie, czy umowa o koncesji na ustugi miesci sie w jakiejkolwiek kategorii
opisanej przez Eurostat (tj, z jaka kategoriag umowy w ujeciu statystycznym mamy do czynienia).

Metodologie ustalania tej kwestii mozna wywies¢ z wytycznych Eurostatu zawartych w czesci VI3 oraz VI.4
Podrecznika Eurostatu na temat Rzqdowego Deficytu i Diugu', jak rowniez w Wytycznych Europejskiego Centrum
Doswiadczeri PPP (European PPP Expertise Center)™.

W prawie unijnym definicja prawna koncesji jest bardzo ogdlna. W zwiazku z tym Eurostat podat w wyzej
wspomnianym Podreczniku wiasne definicje koncesji i partnerstwa publiczno- prywatnego, ktére maja zasto-
sowanie wytacznie na potrzeby analizy statystycznej tego rodzaju umow.

W Wytycznych EPEC zostata zawarta lista sprawdzajgca, zawierajaca pytania umozliwiajgce okreslenie na potrzeby
bilansowej klasyfikacji Podreczniku Eurostatu, czy dana umowa jest umowa partnerstwa publiczno-prywatnego,
czy tez umowa o koncesji.

Dla przesadzenia, czy mamy do czynienia z koncesjg w rozumieniu Eurostatu, konieczne jest udzielenie odpo-
wiedzi na najwazniejsze pytania zawarte w Wytycznych EPEC:
a) Czy umowa jest umowa dtugoterminowa (tzn. obowigzujgca przez co najmniej trzy lata) miedzy pod-
miotem z sektora instytucji rzadowych lub samorzadowych i partnerem prywatnym?
b) Czy w umowie dtugoterminowej sg zawarte postanowienia w zakresie:
— okreslonych srodkéw trwatych, ktére wymagaja znacznych poczatkowych naktadow inwestycyjnych,
- $wiadczenia okreslonych ustug wymagajacych korzystania z powyzszych srodkdw trwatych,
- standardow jakosciowych i ilosciowych dotyczacych srodkéw trwatych i ustug.

Jezeli odpowiedZ na przynajmniej jedno z pytan jest przeczaca, to wedle Wytycznych EPEC umowa nie jest kon-
cesja ani umowa partnerstwa publiczno-prywatnego, co jest zawarte w zatozeniach Eurostatu. Jednoczesnie
z uwag EPEC, odsytajacych do okreslonych punktéw Podrecznika Eurostatu, wynika jednoznacznie, ze w pytaniu
powyzszym chodzi o znaczace (istotne) poczatkowe naktady inwestycyjne albo o powazny remont lub prze-
budowe. Zgodnie ze stanowiskiem EPEC, aby wydatki na remont, modernizacje albo rewitalizacje mogty miec
przymiot ,istotnych” lub ,znaczacych’, muszg one stanowi¢ przewazajgca czes¢ (ponad 50%) wartosci danego
$rodka trwatego po remoncie (vide: punkt 5. listy pytar zawartych w Wytycznych European ppp Expertise Center).

Innymi stowy Wytyczne EPEC odnosza sie do ,znaczacych poczatkowych naktadéw” albo ,powaznego” remontu
lub przebudowy. Jezeli natomiast naktady koncesjonariusza bedg miaty marginalne znaczenie w poréwnaniu
z catodcig naktadow poczynionych na srodki trwate przez jednostke samorzadu terytorialnego (ponizej 50%),
to odpowiedz na pytanie zawarte w punkcie (b) 1. bedzie negatywna, i tym samym umowa koncesji na ustugi
nie bedzie ani partnerstwem publiczno-prywatnym, ani koncesja, z punktu widzenia Eurostatu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt koncesji na ustugi, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze umowy
tego typu obejmujace zarzadzanie obiektem uzytecznosci publicznej dotyczy¢ beda zawsze istniejacego
aktywa, stanowigcego wtasnos¢ podmiotu publicznego (koncesjodawcy), zrealizowanego z reguty na pod-
stawie zamowienia publicznego na roboty budowlane.

Na podstawie umowy o koncesji na ustugi przyszty koncesjonariusz zobowiazany bedzie do wykonywania
na wiasny koszt i ryzyko ustug w zakresie zarzadzania komercyjnego obiektem publicznym. Tym samym umowa
koncesji na ustugi nie bedzie obejmowac wybudowania srodka trwatego lub powaznego remontu, lub prze-
budowy (significant refurbishment, modernisation or upgrading). Ewentualne naktady, ktdre zostang poczynione
przez koncesjonariusza dotyczy¢ bedg z reguty wyposazenia obiektu w rzeczy ruchome potrzebne do przysto-
sowania obiektu na potrzeby koncesjonariusza w celu efektywnego pozyskiwania przychoddw (np. wyposazenie

' Manual on Government Deficit and Debt - Implementation of ESA10 Edition 2013.
2 Wytyczne EPEC - ppp w statystyce — podziat ryzyk i raportowanie zobowiazan.
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powierzchni biurowych przeznaczonych do wynajmu, wyposazenie sal konferencyjnych w sprzet multime-
dialny, wyposazenie punktéw gastronomicznych w odpowiedni sprzet). Naktady takie z requty stanowic bedg
jedynie marginalng cze$¢ ogdlnych naktadow inwestycyjnych dotyczacych catego obiektu.

Zgodnie z art. 1542 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 549/2013 z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych w Unii Europejskiej (Rozporzadze-
nie w Sprawie ESA), umowy dotyczqce koncesji na ustugi zapewniajq przedsiebiorstwu wytqczne prawo do swiad-
czenia okreslonych ustug. Na przyktad w przypadku koncesji na ustugi publiczne przedsiebiorstwo prywatne zawiera
umowe z jednostkq sektora instytucji rzqdowych i samorzqdowych, na mocy ktdrej otrzymuje wytqczne prawo uzyt-
kowania obiektu uzytecznosci publicznej, przeprowadzania prac konserwacyjnych infrastruktury publicznej i inwe-
stowania w infrastrukture publiczng przez okreslong liczbe lat. Umdw dotyczqcych koncesji na ustugi nie nalezy
rejestrowac jako aktywa.

Powyzsze potwierdza podejscie do koncesji, jako specyficznego zamdwienia publicznego, w ktorym zamiast
wynagrodzenia w formie pienieznej podmiot publiczny daje prawo do pobierania pozytkéw lub przekazuje
takie prawo wraz z ptatnoscig koncesjodawcy. W przypadku koncesji na ustugi dotyczacej zarzadzania obiek-
tem mamy de facto do czynienia z zamdwieniem ustug ciagtych z wynagrodzeniem, przy czym ewentualna
ptatno$c koncesjodawcy ma charakter pfatnosci okresowych.

Majac na uwadze powyzsze, faczna wartos¢ zobowigzar Miasta wynikajgca z umowy koncesji na ustugi (przy
zatozeniu nieistotnych naktadow) bedzie neutralna, biorac pod uwage wskazniki zadtuzenia, albowiem umowa
koncesji na ustugi nie bedzie koncesja ani tez partnerstwem publiczno-prywatnym, majac na uwadze zato-
zenia Eurostatu.

Umowa o koncesji a tytul dtuzny zaliczany
do panstwowego dlugu publicznego

Umowa o koncesji na ustugi (czyli faczne zobowigzania jednostki samorzadu terytorialnego, ktére z niej wyni-

kaja) nie spetnia warunkéw klasyfikowania jej do tytutow dtuznych zaliczanych do panstwowego dtugu publicz-

nego. Zgodnie z §3 Rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji tytutow

dtuznych zaliczanych do parnstwowego dtugu publicznego z dnia 28 grudnia 2011 r. (Dz.U. Nr 298, poz. 1767),

wydanym na podstawie delegacji zawartej w art. 72 ust. 2 Ustawy o finansach publicznych (Rozporzadzenie

o tytutach dtuznych), tytuty dtuzne zaliczane do panstwowego dtugu publicznego dzielg sie na:

1. Papiery wartosciowe, inne niz akcje, z wytaczeniem praw pochodnych, dopuszczone do obrotu zorgani-
zowanego, z uwzglednieniem podziatu na:

a) krétkoterminowe papiery wartosciowe — o pierwotnym terminie wykupu nie dtuzszym niz rok (bony
skarbowe, obligacje, bony komercyjne, pozostate papiery wartosciowe),

b) dtugoterminowe papiery wartosciowe — o pierwotnym terminie wykupu dtuzszym niz rok (obligacje,
obligacje skarbowe, pozostate papiery wartosciowe).

2. Kredyty i pozyczki. Do tej kategorii zalicza sie réwniez umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktére
maja wptyw na poziom dtugu publicznego, papiery wartosciowe o ograniczonej zbywalnosci, umowy sprze-
dazy, gdzie cena jest pfatna w ratach, umowy leasingu zawarte z producentem lub finansujagcym, w ktérych
ryzyko i korzysci z tytutu wlasnosci sg przeniesione na korzystajacego z rzeczy, a takze umowy nienazwane
o terminie zapfaty dtuzszym niz rok, zwigzane z finansowaniem ustug, dostaw, robét budowlanych, wywo-
tujace skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu, z uwzglednieniem podziatu na:

a) krétkoterminowe — o pierwotnym terminie zaptaty nie dtuzszym niz rok lub podlegajace sptacie
na zadanie,
b) dtugoterminowe — o pierwotnym terminie zaptaty dtuzszym niz rok.

3. Przyjete depozyty, rozumiane jako zobowigzania wynikajace z przyjetych przez jednostke sektora finanséw
publicznych wktadow, bedacych srodkiem finansowania potrzeb danej jednostki, w szczegdlnosci sptaty
wczesdniej zaciggnietych zobowiagzan lub niedoboru srodkéw danej jednostki, z uwzglednieniem podziatu na:
a) depozyty zbywalne (na zadanie) — natychmiast wymienialne na gotdwke lub ptatne na zadanie wie-

rzyciela,
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b) inne depozyty, ktdre nie moga by¢ natychmiast wymienione na gotéwke lub nie moga by¢ w dowol-
nym momencie wykorzystywane do dokonywania ptatnosci przez wierzyciela, w szczegdlnosci w for-
mie depozytéw terminowych.

4. Zobowigzania wymagalne, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (,Ustawa o finansach publicznych”), rozumiane jako bezsporne zobowigzania, ktérych
termin pfatnosci dla dtuznika minat, a ktére nie zostaty ani przedawnione, ani umorzone.

Umowa o koncesji na ustugi nie stanowi zadnych z ww. tytutdw dtuznych i, jesli dotyczy zarzadzania infra-
strukturg, nie bedzie umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym w rozumieniu punktu 2. z powyzej przed-
stawionych, ani tez umowa nienazwang o terminie zaptaty dtuzszym niz rok, zwigzana z finansowaniem ustug,
ktéra wywotywataby skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu. Koncesjobiorca otrzy-
mywac bedzie bowiem wynagrodzenie okresowe za Swiadczone ustugi ciagte, tym samym brak jest tutaj ele-
mentu ,kredytowania” koncesjodawcy.

Jakkolwiek jednak taczne zobowigzania z tytutu umowy koncesji na ustugi nie powinny by¢ klasyfikowane
jako tytut dtuzny zaliczany do paristwowego dtugu publicznego. Jednak odrebna kwestig pozostaje sposéb
kategoryzowania wymagalnych okresowych pfatnosci koncesjodawcy w bilansie jednostki samorzadu teryto-
rialnego, rozumianych jako bezsporne zobowigzanie, ktérego termin ptatnosci dla jednostki samorzadu teryto-
rialnego minat, a ktére nie zostato ani przedawnione, ani umorzone. Takie ptatnosci stanowi¢ beda tytut dtuzny
w danym okresie sprawozdawczym (art. 74 ust, 1 pkt 4 b Ustawy o finansach publicznych).

Sposadb zaliczania ptatnosci koncesjodawcy - wydatek
biezacy czy majatkowy?

Biorgc pod uwage indywidualne wskazniki zadtuzenia jednostki samorzadu terytorialnego, istotng kwestig
jest kategoria ptatnosci koncesjodawcy. Dtug jednostki samorzadu terytorialnego liczony jest bowiem wedtug
algorytmu z art. 243 Ustawy o finansach publicznych, w ramach ktérego waznym czynnikiem determinujgcym
wskaznik zadtuzenia bedzie kategoria ,wydatkéw biezacych’. Srednia relacja nadwyzki operacyjnej powiekszo-
nej o dochody z majatku do dochoddéw ogdétem z trzech lat poprzedzajacych rok budzetowy stanowi gérne
ograniczenie relacji obstugi zadtuzenia (sptaty czesci kapitatowej i odsetkowej) do dochoddw ogodtem.

W ramach transakcji koncesyjnych dotyczacych ustug szczegodlne znaczenie ma kategoria nadwyzki operacyj-
nej. Im mniejsza ona bedzie w ostatnich trzech latach poprzedzajacych rok budzetowy, tym mniejszy bedzie
limit dtugu jednostki samorzadu terytorialnego. O wptywie wydatkéw wynikajacych z umowy o koncesji
na limit zadtuzenia jednostki samorzadu terytorialnego decydowac ma charakter wydatkdw z niej wynikaja-
cych. Zgodnie z art. 243 Ustawy o finansach publicznych, negatywny wptyw na wskazniki zadtuzenia jednostki
samorzadu terytorialnego beda miaty wydatki biezace, natomiast neutralne dla tych wskaznikéw sg wydatki
majatkowe. Wydatki majgtkowe to finansowanie inwestycji oraz pienigdze na nabycie lub objecie udziatéw
w spotkach i wkiadéw do spotek.

Wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, to finanse niebedace wydatkami majgtkowymi.
Wydatki biezagce obejmowac zatem beda takie tytuty, jak:
a) wydatki jednostek budzetowych, w tym wynagrodzenia i sktadki od nich naliczane, wydatki zwigzane
z realizacjg ich statutowych zadan,
b) dotacje na zadania biezace,
C) $wiadczenia na rzecz osob fizycznych,
d) wypfaty z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez jednostke samorzadu terytorialnego, przypa-
dajace do spfaty w danym roku budzetowym,
e) obstuge diugu jednostki samorzadu terytorialnego.

Ptatnosci dokonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz koncesjonariusza w ramach konce-
sji na ustugi nie moga by¢ traktowane jako wydatki majatkowe.
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Wynika to z faktu, iz ptatnosci koncesjodawcy nie bedg ani wydatkami na inwestycje, ani wydatkami na naby-
cie lub objecie udziatéw w spdtkach i wkladéw do spotek. W konsekwencji te optaty stanowi¢ beda wydatki
biezace i jako takie negatywnie moga wptywac na wskazniki zadtuzenia jednostki samorzadu terytorialnego.

Koncesja na ustugi wedtug Eurostatu

Poniewaz mamy do czynienia z koncesja na ustugi (a nie na roboty budowlane), koncesjonariusz nie ponosi
ryzyka zwiazanego z infrastruktura. Koncesjonariusz otrzymuije, jak wspomniano, do zarzadzania z reguty nowo
wybudowang lub swiezo wyremontowang infrastrukture i ponosi ryzyko zwiagzane z dostepnoscia ustug. Ponosi
tym samym ryzyko ekonomiczne zwigzane z ustugami, a nie z robotami budowlanymi.

Innymi sfowy infrastruktura publiczna w koncesji na ustugi nie bedzie finansowana przez koncesjonariusza,
tylko wytacznie eksploatowana. Majac na uwadze powyzsze, mamy do czynienia z tradycyjnym zamoéwie-
niem ustug, ktére nie obejmuje budowy aktywa lub jego ulepszenia przez operatora (vide: punkt VI.3.12. Pod-
recznika Eurostatu), tyle ze zamiast wynagrodzenia koncesjonariusz otrzymuje prawo do pobierania pozytkow
lub takie prawo wraz z ptatnoscig koncesjodawcy.

Wedle Eurostatu ujmowanie tego typu umow w rachunkach narodowych oparte jest tylko na przeptywach
dokonujacych sie w okresie roku podatkowego (vide: punkt VI.3.1.2. Podrecznika Eurostatu).

Majac na uwadze powyzsze, ptatnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego w koncesji na ustugi nalezatoby
w ujeciu statystycznym klasyfikowac, jako biezacy wydatek na zamodwiong ustuge, a tym samym pfatnosc taka
nie bedzie stanowi¢ odrebnej kategorii statystycznej (tak jak ma to miejsce w przypadku np. wydatkow wyni-
kajacych z zobowigzan z tytutu umdw partnerstwa publiczno-prywatnego). Dlatego tez wydatki takie powinny
by¢ rejestrowane zgodnie z Instrukcjq sporzqdzania sprawozdari budzetowych w zakresie budzetdw jednostek
samorzqdu terytorialnego (Zatacznik 39. do Rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci) i ujete w sprawoz-
daniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych.

Europejskie Centrum Doswiadczen ppp (EPEC), w przypadku gdy projekty obejmujq struktury, w odniesieniu
do ktérych podrecznik Eurostatu o Deficycie i Dtugu Publicznym (MGDD) nie zawiera bezposrednich zaleceri reko-
menduje zasiegniecie opinii GUS. Wysoce pozadane bytoby zaangazowanie sie GUS w ocene ww. problemu
w ramach konsultacji ex-ante, poniewaz przedsiewziecia dotyczace koncesji na ustugi maja w Polsce nowa-
torski i unikatowy w skali kraju charakter, a Podrecznik Eurostatu MGDD ESAIO nie przewiduje szczegdtowych
wskazéwek co do odrebnej kategorii koncesji na ustugi.
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5.2 Partnerstwo publiczno-prywatne
jako metoda realizacji przedszkoli i ztobkow
przez gminy

W dos¢ powszechnym przekonaniu ppp nie jest metodg realizacji zadan publicznych odpowiednig do zasto-
sowania w sektorach typu: kultura, edukacja i oswiata, ze wzgledu na kosztochfonny charakter ustug i matg
rentownos¢. Poglad ten o tyle nie przystaje do ppp, ze jest ono formutg adekwatng do realizacji wszelkich
zdan publicznych, a gtownym weryfikatorem mozliwosci realizacji przedsiewziecia jest gotowo$¢ podmiotu
publicznego do partycypacji w wynagrodzeniu partnera prywatnego. W tym wzgledzie, wobec finansowania
edukacji i o$wiaty ze srodkdw budzetu panstwa, wykonalnos¢ projektow w formule ppp jest bardzo wysoka.

W niniejszym artykule postaram sie przedstawi¢ uwarunkowania formalne w zakresie budowy i eksploatacji
gminnych przedszkoli oraz ztobkéw w modelu ppp, wskazujac na podstawy prawne zastosowania ppp przy
tego typu przedsiewzieciach oraz uwarunkowania realizacyjne.

Przedszkola a ppp

Zasady tworzenia i finansowania dziatalnosci przedszkoli

Analiza mozliwosci finansowania zadan z zakresu oswiaty dla dzieci do lat 6 w formule ppp wymaga przekro-
jowej oceny polskiego ustawodawstwa z tego zakresu.

Zasady tworzenia, funkcjonowania i finansowania przedszkoli w Polsce reguluje Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991r.
o systemie o$wiaty', zwana dalej ,SystOswU’. Zadaniem przedszkoli jest zapewnienie dzieciom odpowiedniego
wychowania przedszkolnego. Wychowanie przedszkolne jest realizowane w przedszkolach, oddziatach przed-
szkolnych w szkotach podstawowych oraz w innych formach wychowania przedszkolnego. Wychowanie przed-
szkolne obejmuje dzieci w wieku 3-6 lat (art. 14 ust. T SystOswU). W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
dyrektor przedszkola moze przyja¢ do przedszkola dziecko, ktére ukonczyto 2,5 roku (art. 14 ust. 1b SystOswU).
Ponadto, w przypadku dzieci posiadajagcych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, wychowaniem
przedszkolnym moze by¢ objete dziecko w wieku powyzej 6 lat, nie dtuzej jednak niz do korica roku szkol-
nego w tym roku kalendarzowym, w ktérym dziecko koriczy 8 lat (art. 14 ust. 1a SystOswU). Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze dziecko w wieku 5 lat jest zobowigzane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu,
oddziale przedszkolnym, zorganizowanym w szkole podstawowej lub w innej formie wychowania przed-
szkolnego, przy czym zapewnienie warunkéw do spetnienia tego obowigzku jest zadaniem wiasnym gminy
(art. 14 ust. 3 w zw. z ust. 4 SystOswU). Wskazac takze nalezy, ze przedszkole realizuje programy wychowania
przedszkolnego, uwzgledniajace podstawe programowa wychowania przedszkolnego, ustalong przez mini-
stra wiasciwego do spraw o$wiaty i wychowania w drodze rozporzadzenia (art. 22 ust. 2 pkt 2 lit. a SystOswU).

Zgodnie z art. 2 pkt 1 SystOswU, przedszkola, w tym te z oddziatami integracyjnymi, przedszkola specjalne
oraz inne formy wychowania przedszkolnego sg elementem systemu oswiaty. SystOswU dopuszcza mozliwosc
tworzenia przedszkoli publicznych i niepublicznych. Przedszkole moze byc¢ zaktadane i prowadzone przez gmine,
inng osobe prawa lub przez osobe fizyczna, przy czym gmina moze zaktadac i prowadzi¢ jedynie przedszkola
publiczne (art. 5 ust. 1,2, 3 w zw. z art. 3 pkt 1 SystOswU). Zakfadanie i prowadzenie publicznych przedszkoli,
w tym tych z oddziatami integracyjnymi, przedszkoli specjalnych oraz innych form wychowania przedszkol-
nego, uzupetniajacych sie¢ publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawowych,
w przypadkach uzasadnionych warunkami demograficznymi i geograficznymi, organizowanymi dla dzieci
w miejscu zamieszkania lub w innym mozliwie najblizszym miejscu, nalezy do obowigzkowych zadan wia-
snych gmin (art. 5 ust. 5 w zw. z art. 105 SystOswU). Oznacza to, ze obowigzek zagwarantowania dostepnosci

' Tj. DzU. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.
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do oswiaty publicznej, zapewniajacej wychowanie przedszkolne, spoczywa bezposrednio na gminie. Nie moze
sie ona tego obowiazku wyzby¢. Koncepcja ,zadania wiasnego” oznacza, ze sa one wykonywane przez gmine
we wiasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnos¢, w sposéb samodzielny i z wiasnych srodkéw. Nie wyklu-
cza to mozliwosci tworzenia publicznych przedszkoli przez inne niz gmina podmioty. Mozliwos¢ zatozenia
przedszkola publicznego przez osobe fizyczng lub osobe prawna, nie majaca statusu JST ma jednak stuzy¢
poprawie warunkéw ksztatcenia, a takze korzystnie uzupetniac sie¢ szkét publicznych — nie ma wiec w zato-
zeniu catkowicie ich zastepowac?

Z powyzszej analizy wynika, ze zaktadanie i prowadzenie przedszkoli niepublicznych nie jest zadaniem wia-
snym gminy. Na tym tle ustawodawca podzielit przedszkola na przedszkola publiczne i niepubliczne, réznicu-
jac zasady ich zaktadania, prowadzenia i finansowania.

Zgodnie z art. 6 SystOswU, przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktére:

1. realizuje programy wychowania przedszkolnego, uwzgledniajgce podstawe programowg wychowania
przedszkolnego;

2. zapewnia bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krot-
szym niz 5 godzin dziennie;

3. przeprowadza rekrutacje dzieci w oparciu o zasade powszechnej dostepnosci;
zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w Ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela®.

W odniesieniu do innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez gmine, zapewnione ma by¢
bezpfatne nauczanie, wychowanie i opieka w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, a ponadto placowka
taka ma realizowac programy wychowania przedszkolnego, uwzgledniajace podstawe programowa wychowa-
nia przedszkolnego oraz prowadzi¢ rekrutacje dzieci w oparciu o zasade powszechnej dostepnosci. Powyzsze
wymogi stosuje sie rowniez do oddziatu przedszkolnego, dziatajgcego w szkole podstawowej. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale z 18 grudnia 1992 r.%, przedszkole nie jest placéwka opiekuriczo-wychowawcza, a wobec
tego wszystkie ustugi wykraczajace poza minimum programowe, a zwiaszcza ustugi opiekuncze i bytowe

$wiadczone przez przedszkole, nie s objete zakresem ustawowych obowigzkéw gminy.

? Zob. wyrok NSA z 1 grudnia 2006 r, | OSK 1334/06.
* Tj. DzU.z 2014 1. Nr 191 z pdzn. zm.
* 1l AZP 90/32.
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W ramach przedszkola publicznego organ prowadzacy ma zapewni¢ bezpfatne nauczanie, wychowanie i opieke
w czasie nie krotszym niz 5 godzin dziennie, a w publicznej innej formie wychowania przedszkolnego w cza-
sie ustalonym odrebnymi przepisami. W zakresie dtuzszego czasu nauczania, wychowania i opieki organ pro-
wadzacy, stosownie do art. 14 ust. 5 SystOswU, ustala wysokos¢ optat za Swiadczenia przekraczajace powyzsze
minimum, jak réwniez optaty za korzystanie z wyzywienia w przedszkolach publicznych oraz w innych for-
mach publicznego wychowania przedszkolnego. Ustalenie opfaty za wyzywienie dziecka pozostawione zostato
w kompetencjach dyrektora przedszkola.

W ramach przedszkola niepublicznego na organie prowadzacym nie bedzie cigzyt obowigzek zapewnienia
bezptatnego nauczania w jakimkolwiek wymiarze godzinowym, jak rowniez obowiazek prowadzenia rekru-
tacji dzieci w oparciu o zasade powszechnosci. Na prowadzacym przedszkole niepubliczne spoczywa obo-
wigzek zatrudnia nauczycieli posiadajacych odpowiednie kwalifikacje, zgodne z Kartg Nauczyciela i wydanym
na jej podstawie rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegoto-
wych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkot i wypadkdw, w ktérych mozna zatrudnic
nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli®. W zakre-
sie wymogow programowych, przedszkola niepubliczne nie bedg zobowigzane do organizowania nauki reli-
gii. Beda jednak musiaty prowadzi¢ zajecia rozwijajace sprawnos¢ fizyczng dzieci przez zapewnienie udziatu
w zajeciach ruchowych, grach i zabawach.

Niezaleznie od statusu prawnego przedszkola, prawa i obowigzki nauczycieli requlowane beda Karta Nauczy-
ciela, okreslajgcg m.in.: odrebne wymagania kwalifikacyjne stawiane nauczycielom, szczegdlny tryb oceny
ich pracy, przepisy o wynagrodzeniach, czasie pracy i urlopach wypoczynkowych, a takze zaszeregowanie
pracownikéw (art. 5b SystOswU). Niezaleznie rowniez od statusu prawnego przedszkola, w zakresie spraw
technicznych dotyczacych funkcjonowania budynku przedszkola, zastosowanie znajdzie Ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. prawo budowlane®, ktéra kwalifikuje m.in. budynki przedszkolne do kategorii IX obiektéw budowlanych.
Okreslone wymogi do budynkéw przeznaczonych na pobyt dzieci oraz budynkéw uzytecznosci publicznej
zawiera rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie’. W przedszkolu obowiazujg przepisy rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicz-
nych i niepublicznych szkotach oraz placéwkach®.

Wskazac réwniez nalezy na réznice w sposobie zaktadania i ustalania sieci przedszkoli. W przypadku publicz-
nych, sie¢ gminnych przedszkoli publicznych i oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych ustala
rada gminy w drodze uchwaty. W przypadkach uzasadnionych warunkami demograficznymi i geograficznymi
rada gminy moze uzupetnic sie¢ publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych w szkotach podstawo-
wych o inne formy wychowania przedszkolnego. Ponadto sie¢ publicznych przedszkoli i oddziatéw przedszkol-
nych w szkotach podstawowych wraz z publicznymi innymi formami wychowania przedszkolnego powinna
zapewnia¢ wszystkim dzieciom piecioletnim, zamieszkatym na obszarze gminy, mozliwos¢ spetniania obo-
wigzku przedszkolnego. Obowiazkiem gminy jest réwniez, w odniesieniu do dzieci piecioletnich, dla ktérych
droga do przedszkola przekracza 3 km, zapewnienie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka
lub zwrot kosztow przejazdu dziecka i opiekuna srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozeniem zajmuja
sie rodzice (art. 14a ust. 1-3 SystOswU).

Sam proces tworzenia przedszkola publicznego, zgodnie z art. 58 ust. 1, przewiduje, ze zaktada sie je na pod-
stawie aktu zatozycielskiego, ktory okresla jego typ, nazwe i siedzibe. Akt zatozycielski przedszkola publicznego
precyzuje takze jego zasieg terytorialny (obwadd), w szczegdlnosci nazwy miejscowosci (w miastach nazwy
ulic lub ich czesci) nalezacych do jej obwodu. W przedszkolu publicznym prowadzonym przez osobe fizyczna
lub osobe prawng inng niz gmina nie ustala sie obwodu, chyba ze osoba prowadzaca wystapi z takim wnioskiem.
Zatozenie przedszkola publicznego przez osobe prawng inng niz gmina lub osobe fizyczng wymaga zezwole-
nia rady gminy. Wniosek o udzielenie zezwolenia facznie z projektami aktu zatozycielskiego i statutu powinien
by¢ ztozony nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok, w ktérym ma nastapi¢ uruchomienie
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przedszkola. Termin ten moze zosta¢ przedtuzony za zgoda rady gminy. Organ lub osoba zaktadajaca przed-
szkole podpisuje akt zatozycielski oraz nadaje pierwszy statut. Akt zatozycielski i statut przedszkola przesyta sie
wiasciwemu kuratorowi o$wiaty oraz innym organom wiasciwym do sprawowania nadzoru pedagogicznego.

Zasady zakfadania niepublicznych przedszkoli reguluje rozdziat 82 SystOswU. W tym $wietle osoby prawne
i fizyczne moga zaktadac przedszkola niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej przez gmine
zobowiagzang do prowadzenia odpowiedniego typu publicznych szkéti placéwek, zgodnie z procedurg opisang
w art. 82 SystOswU. Prowadzenie przedszkola niepublicznego nie bedzie przy tym dziatalnoscig gospodarczg
(art.83 ust. 1 SystOswl), co wigzac sie bedzie m.in. z brakiem obowiazku uzyskania wpisu takiej dziatalnosci
w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, jak réwniez brakiem obowigzku prowadzenia petnej rachunkowosci,
ale takze z odpowiednimi konsekwencjami podatkowymi.

Wspolne zasady dotyczace tworzenia zespotow przedszkoli dla placéwek publicznych i niepublicznych regu-
luje art. 90a SystOswU. Zgodnie z tym przepisem, osoba fizyczna lub osoba prawna, niebedaca JST, prowa-
dzaca przedszkole publiczne lub niepubliczne, moze dla celéw organizacyjnych potaczy¢ je w zespdt i okresli¢
zasady jego dziatania. Pofgczenie nie narusza odrebnosci przedszkoli w zakresie okreslonym w ustawie, w szcze-
godlnosci w zakresie uzyskiwania zezwolenia, cofania zezwolenia, wpisywania do ewidencji i wykreslania z niej,
uzyskiwania i utraty uprawnier przedszkola publicznego oraz uzyskiwania dotacji. Zespot przedszkola wpisuje

sie jako odrebny podmiot do krajowego rejestru urzedowego podmiotéw gospodarki narodowej.

Réznice pomiedzy przedszkolami publicznymi i niepublicznymi objawiac sie beda w zasadach ich finansowania.
Na wstepie wskazac nalezy, ze, zgodnie z art. 5a ust. 1 SystO$wU, zadania o$wiatowe jednostek samorzadu tery-
torialnego finansowane sa na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach. W zakresie normowania SystOswU
miesci sie jedynie finansowanie samych szkét przez ich organy prowadzace, ale juz nie gromadzenie i wydatko-
wanie $rodkéw finansowych na wspomniane cele przez panstwo i JST. W aktualnym stanie prawnym kwestie
te okresla przede wszystkim Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego’ oraz przepisy wykonawcze w postaci rozporzadzer ministra wiasciwego do spraw oéwiaty i wychowania,

° Tj. DzU. z 2010 . Nr 80, poz. 526 z pézn. zm.
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wydawane corocznie na podstawie art. 28 ust. 6 wskazanej powyzej ustawy. Okreslajg one podziat Srodkéw
finansowych z budzetu paristwa przeznaczonych na dofinansowanie oswiaty. SystOswU zaktada, ze srodki nie-
zbedne na realizacje zadan oswiatowych, w tym na wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie szkét, zagwaran-
towane beda w dochodach gminy. Wynika to poniekad z przepiséw Konstytucji RP, ktéra stanowi, ze JST maja
prawo do udziatu w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan (art. 167). Baza tzw.
dochoddéw wiasnych JST, ktére uzyskujg one we wiasnym zakresie na podstawie przepisow prawa, okazuje sie
jednak niewystarczajaca nawet do sfinansowania realizacji zadan wiasnych. Konieczne jest zatem uzupetnianie
przez paristwo dochodéw samorzadowych. Srodki przeznaczone na dofinansowanie zadan wiasnych przyjmuja
posta¢ subwengji, ktére nie sg zaliczane do dochoddéw wiasnych i stanowig odrebna pozycje w dochodach
budzetéw jednostek samorzadu. Wskazac nalezy, ze Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 20 grudnia
2011 . w sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej subwencji ogéinej dla jednostek samorzadu terytorialnego
w roku 2012"° nie przewidujg udziatu w subwencji o$wiatowej wydatkéw gmin na przedszkola, poza wydatkami
na przedszkola specjalne, w tym oddziaty specjalne w przedszkolach ogélnodostepnych oraz oddziaty przed-
szkolne, specjalne zorganizowane w szkotach podstawowych ogdélnodostepnych i specjalnych.

Brak mozliwosci wspétfinansowania wydatkow na przedszkola w ramach subwencji oswiatowej oznacza,
ze gminy zaktadanie i funkcjonowanie przedszkoli musza finansowac ze swoich dochoddw. Zasady finanso-
wania przedszkoli publicznych okresla rozdziat 7 SystOswU. Zgodnie z art. 79 ust. 1, przedszkola prowadzone
przez gmine sg jednostkami budzetowymi. Oznacza to, ze przedszkole publiczne prowadzone przez gmine
z prawnofinansowego, jak i z ekonomicznego punktu widzenia jest catkowicie powiazane z budzetem gminy.
Jako jednostki budzetowe, przedszkola publiczne prowadzone przez gminy sg utrzymywane w zasadzie wytacz-
nie ze $rodkéw budzetowych. Ograniczenie samodzielnosci wyraza sie w tzw. zasadzie budzetowania brutto,
w mysl ktérej catos¢ dochodow jednostki budzetowej jest pokrywana bezposrednio z budzetu macierzystego
(tzn. z budzetu gminy), a catos¢ pobranych dochodoéw jest odprowadzana na rachunek dochodéw budzetu.
Dla jednostek budzetowych nie przewiduje sie dotacji, wigczajac catos¢ ich wydatkéw do planu finansowego
wihasciwego dysponenta $rodkéw budzetowych wyzszego stopnia™.

Ograniczenie co do form prawnofinansowych dziatalnosci nie dotyczy jednak przedszkoli publicznych, nie-
prowadzonych bezposrednio przez gmine, a np. przez inng osobe prawng lub osobe fizyczng oraz przed-
szkoli niepublicznych. Oznacza to w szczegdlnosci, ze przedszkole takie bedzie mogto dziata¢ w formie spdtki
prawa handlowego.

Zasady gospodarki finansowej dla tych placéwek bedzie ustalat organ lub podmiot prowadzacy przedszkole
(art. 80 ust. 1 SystOswU). Omawiane powyzszej przedszkola beda otrzymywaty na kazdego ucznia z budzetu
gminy dotacje w wysokosci rownej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego ucznia w przedszkolach
publicznych prowadzonych przez gmine, z tym Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz
kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czesci oswiatowej
subwencji ogdlnej uzyskanej przez gmine. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego
przez gmine, podstawg do ustalenia wysokosci dotacji sg wydatki biezagce ponoszone przez najblizszag gmine
na prowadzenie przedszkoli publicznych (art. 80 ust. 2 SystOswU). Szczegdtowe zasady ustalania poziomu dotadji
z budZetu gminy okresla art. 80 ust. 2b-7 SystOswU. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze dotacje s przekazywane w 12
czesciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy przedszkola. Organy gminy
moga przy tym kontrolowad prawidtowos¢ wykorzystania przyznanej dotacji. Celem dotadji jest dofinanso-
wanie realizacji zadan przedszkola w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej.
Rada gminy ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz tryb i zakres kontroli prawidtowosci ich wykorzysty-
wania, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawy obliczania dotadji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte
we wniosku o udzielenie dotadji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji.

Dotacje moga by¢ wykorzystane wytgcznie na pokrycie wydatkéw biezacych przedszkola. W tym $wietle roz-
wazy¢ nalezy, czy dotacja moze postuzy¢ do sfinansowania wydatkéw majatkowych lub tez inwestycyjnych
beneficjenta. Wedtug jednej z linii judykatury, wyjasniajac znaczenie pojecia wydatkdw biezacych, dotowanych

1 Dz.U. 2011 Nr 288, poz. 1693.
" Zob. M. Pilch, Komentarz do art. 79 SystO$wU, stan prawny: 01112011 r. LEX.
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publicznych szkét i placéwek niesamorzadowych, trzeba kierowac sie pojeciem wydatkdw biezacych jedno-
stek budzetowych, ktére w Ustawie o finansach publicznych przeciwstawia sie tzw. wydatkom majgtkowym,
a zwlaszcza zaliczanych do tej grupy tzw. wydatkow inwestycyjnych®. W literaturze przedmiotu” zwraca sie
uwage, ze ,poglad ten wydaje sie o tyle nietrafny, ze dotychczasowe wypowiedzi Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego i wojewddzkich sagdéw administracyjnych w tej kwestii dotyczyty podstawy obliczenia dotadjj,
a nie sposobu jej wykorzystania (wyrok NSA z 17 stycznia 2008 r., Il GSK 320/07)". Alternatywa bytoby zatem odsta-
pienie od dyrektywy konsekwencji terminologicznej i przyjecie, ze ustawodawcy mogto chodzi¢ o wszelkie
wyptywy srodkdw finansowych na aktualne, terazniejsze (a wiec przypisane do danego okresu sprawozdaw-
czego) potrzeby przedszkola niepublicznego, bez wzgledu na warto$¢ dobra nabytego w zamian poczynionego
wydatku ani okresu gospodarczej uzytecznosci nabytego sktadnika majatkowego. Wykluczone jest jedynie
pokrywanie z dotacji ,zalegtych zobowiazar (wyrok WSA w Gdansku z 15 marca 2011 r. | SA/Gd 1268/10)". Wobec
zarysowanych watpliwosci, cytowany autor wskazuje, ze ,niejasne intencje ustawodawcy i mato przejrzysty
jezyk przepisdw sprawiaja, ze jakiekolwiek blizsze ustalenia co do wiasciwej interpretacji ust. 3d komentowa-
nego przepisu bedzie mozna poczyni¢ dopiero na podstawie przysztego orzecznictwa sgdowego i admini-
stracyjnego, ktérego jest wciagz niewiele’.

Przedszkola publiczne, a takze inne formy wychowania przedszkolnego sa zwolnione z opfat z tytutu trwa-
fego zarzadu, uzytkowania i uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Pan-
stwa lub jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkdw, zajetych na dziatalnos¢ oswiatowa (art. 81 ust. 1
SystOswU). Zwolnienie, o ktérym mowa powyzej, dotyczy przedszkoli publicznych prowadzonych przez gminy,
jak i przedszkoli publicznych kierowanych przez inne osoby prawne lub osoby fizyczne. Zwolnienie od optat
7 tytutu pozostawania w trwatym zarzadzie (dotyczy¢ bedzie tylko nieruchomosci udostepnionych do wiada-
nia panstwowym lub samorzadowym jednostkom organizacyjnym niemajacym osobowosci prawnej) uzyt-
kowania oraz uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa lub JST obejmowac bedzie tylko
w zakresie zajetym na dziatalnos¢ oswiatowa. Oznacza to, ze zwolnienie nie bedzie obejmowato nierucho-
mosci zajetych na inng dziatalnos¢, w tym przede wszystkim dziatalno$¢ gospodarcza. Konstrukcja przepisu
pozwala przyjac, ze zwolnieniem nie bedg objete Swiadczenia z tytutu czynszu najmu, dzierzawy lub rat
leasingowych za najem, dzierzawe lub leasing nieruchomosci publicznych, zajetych na dziatalno$¢ oswiatowa.
Zgodnie z ustepem 2. omawianego przepisu, podmiot prowadzacy przedszkole na nieruchomosci publicz-
nej bedzie ponadto zwolniony ze $wiadczen o charakterze publiczno-prawnym (podatku rolnego, lesnego
i podatku od nieruchomosci).

Odmiennie wyglada finansowanie dziatalnosci przedszkoli niepublicznych. Niepublicznym przedszkolom
przystugujg dotacje z budzetu gminy (art. 90 ust. 1 SystOswU). Zgodnie z art. 90 ust. 2 SystOswU, dotacje
dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia, w wysokosci nie nizszej niz 75% ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych, ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia, z tym Ze na ucznia niepetnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana
na niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu przedszkolnego w czesci oswiatowej subwencji ogol-
nej, otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego — pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepu-
bliczne przedszkole poda organowi wtasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie pdzniej
niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy
przedszkola publicznego, podstawg do ustalenia wysokosci dotacji sg wydatki biezace ponoszone przez naj-
blizszg gmine na prowadzenie przedszkola publicznego. Dotacja dla przedszkoli niepublicznych jest nizsza
niz dla przedszkoli publicznych. Dotacje sg przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadar przedszkola
w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Dotacje mogga by¢ wykorzystane
wyltacznie na pokrycie wydatkdw biezacych przedszkola. Rada gminy moze kontrolowac¢ prawidtowos¢ wyko-
rzystania dotacji przyznanych przedszkolom ze swojego budzetu. Ustala takze tryb udzielania i rozliczania dota-
cji oraz tryb i zakres kontroli prawidfowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac, w szczegdlnosci, podstawe
obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu
jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji. Niepubliczne przedszkola zwolnione sg z podat-
kow i optat, o ktérych mowa w art. 81 SystOswU, na analogicznych zasadach, jak ma to miejsce w przypadku
przedszkola publicznego.

2 Zob. wyrok WSA w Lublinie z 8 pazdziernika 2010 r, | Sa/Lu 325/10.
8 Zob. M. Pilch, Komentarz do art. 80 SystOswU, stan prawny: 01112011 r,, LEX.
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Koniecznym uzupetnieniem powyzszej analizy ustawodawstwa, regulujgcego dziatalnos¢ przedszkoli,
jest uwzglednienie specyfiki przedszkoli publicznych prowadzonych przez inne niz gmina osoby prawne
lub przez osoby fizyczne. Przedszkolem publicznym prowadzonym przez inng niz gmina osobe prawna
lub osobe fizyczng bedzie przedszkole niepubliczne, ktére uzyskato status przedszkola publicznego w trybie
art. 85 SystOswU lub przedszkole publiczne przekazane osobie prawnej innej niz gmina, lub osobie fizycznej
na podstawie umowy, zgodnie z art. 5 ust. 5g SystOswU. Jak zaktada art. 85 ust. 3 SystOswU, wéjt (burmistrz,
prezydent) na wniosek osoby prowadzacej przedszkole niepubliczne, ktére nie posiada uprawnien przedszkola
publicznego, nadaje okreslonej placéwce uprawnienia przedszkola publicznego, jezeli osoba ta przedstawi

pozytywng opinie kuratora oswiaty. Wykluczone jest nadanie tych uprawnien z urzedu, a wiec bez wnio-
sku osoby prowadzacej. Nadanie uprawnien przedszkolu, ktéremu one ex lege nie przystuguja — mimo braku
wyraznej wzmianki ustawodawcy — wymaga formy decyzji administracyjnej, na ktorg stuzy odwotanie do wia-
$ciwego kuratora oswiaty. Najwieksza korzyscig uzyskania statusu przedszkola publicznego jest prawo do pet-
nej dotacji z budzetu gminy.

Prawo do prowadzenia juz istniejacych przedszkoli publicznych moze zosta¢ przekazane innej niz gmina oso-
bie prawnej lub osobie fizycznej w drodze umowy. Gmina, bedaca organem prowadzacym przedszkole, liczace
nie wiecej niz 70 uczniéw, na podstawie uchwaty rady gminy oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii organu spra-
wujacego nadzoér pedagogiczny, moze przekaza¢, w drodze umowy, osobie prawnej niebedacej JST lub oso-
bie fizycznej, prowadzenie takiego przedszkola. Umowa o przekazaniu prowadzenia przedszkola okresla,
w szczegolnosci, warunki korzystania z mienia przejetego przedszkola, tryb kontroli przestrzegania warunkéw
umowy, warunkow i trybu rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. Przedszkole takie dziata¢ bedzie w opar-
ciu o akt zatozycielski. Nie zostanie mu nadany obwod, chyba Ze osoba prowadzaca wystapi o to. Wskazac
nalezy, ze gmina jest zobowiazana przeja¢ prowadzenie przedszkola przekazanego osobie prawnej, niebedacej
JST lub osobie fizycznej, jezeli nie wykonata ona polecenia organu nadzoru pedagogicznego, o ktérym mowa
w art. 34 ust. 1 lub 2 SystOswU i narusza ustawe lub warunki prowadzenia przedszkola okreslone w umowie.
W takim przypadku umowa ulega rozwigzaniu z dniem przejecia przedszkola przez gmine. Jest ona zobowig-
zana powiadomi¢, w terminie 6 miesiecy przed dniem przekazania przedszkola do prowadzenia osobie prawnej,
niebedacej JST lub osobie fizycznej, pracownikdw przedszkola oraz zaktadowa organizacje zwigzkowg o termi-
nie przekazania przedszkola, jego przyczynach prawnych, ekonomicznych i socjalnych skutkach dla pracow-
nikéw, a takze o nowych warunkach pracy i ptacy. Nauczyciel w terminie 3 miesiecy od uzyskania powyzszej
informacji moze ztozy¢ o$wiadczenie o odmowie przejscia do przedszkola publicznego przejmowanego do pro-
wadzenia przez osobe prawng, niebedaca JST lub osobg fizyczna. Osoba prawna, niebedaca jednostkg samo-
rzadu terytorialnego lub osobg fizyczng, ktéra przejeta przedszkole na podstawie umowy, z dniem przejecia
przedszkola jest zobowigzana zaproponowac nauczycielom na pismie nowe warunki pracy i pfacy oraz wskazac
termin, nie krétszy niz 7 dni, do ktérego nauczyciele majg ztozy¢ oswiadczenie o przyjeciu lub odmowie przy-
jecia proponowanych warunkéw. Osoba prawna niebedaca gming lub osoba fizyczna, ktéra przejeta do pro-
wadzenia przedszkole publiczne na podstawie umowy nie moze zlikwidowac tego przedszkola. Na wniosek
tej osoby gmina, ktéra przekazata przedszkole, przejmuje jego prowadzenie w trybie okreslonym w umowie.

Zgodnie z art. 5 ust. 7 SystOswU, niezaleznie od formy prawnej i statusu przedszkola, organ prowadzacy przed-

szkole odpowiada za jego dziatalnos¢. Do zadan organu prowadzacego przedszkole nalezy, w szczegdlnosci:

1. zapewnienie warunkéw dziatania przedszkola, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkdw nauki,
wychowania i opieki;
wykonywanie remontdw obiektéw szkolnych oraz zadar inwestycyjnych w tym zakresie;

3. zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej, w tym w zakresie wykonywania czynnosci, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci™, a takze obstugi organi-
zacyjnej przedszkola;

4. wyposazenie przedszkola w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do petnej realizacji programow
nauczania, programoéw wychowawczych, przeprowadzania sprawdziandw i egzamindw oraz wykonywa-
nia innych zadan statutowych.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze bezposrednia odpowiedzialno$¢ organu prowadzacego dotyczy tzw.
pierwszego wyposazenia przedszkola. W pdZniejszym czasie zaopatrzenie w pomoce dydaktyczne i sprzet

' Tj. DzU. 2 2013 r. Nr 330 z pdzn. zm.
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moze by¢ realizowane przez dyrektorow przedszkoli. Jednakze trzeba zauwazy¢, Zze nie zdejmuje to z orga-
néw prowadzacych petnej odpowiedzialnosci prawnej za taki poziom finansowania wydatkéw przedszkoli, jaki
zapewni wyposazenie szkolne na poziomie odpowiednim do zadan ustawowych i statutowych tych jednostek”.

Konczac rozwazania w niniejszej czesci, wskazac nalezy za art. 34a SystOswU, ze organ prowadzacy przed-

szkole sprawuje nadzér nad jego dziatalnoscig w zakresie spraw finansowych i administracyjnych, z uwzgled-

nieniem odrebnych przepiséw. Nadzorowi podlega, w szczegdlnosci:

e prawidtowo$¢ dysponowania przyznanymi przedszkolu srodkami budzetowymi oraz pozyskanymi przez przed-
szkole srodkami pochodzgcymi z innych Zrédet, a takze gospodarowania mieniem;

e przestrzeganie obowigzujacych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikdw,
i ucznidw oraz przestrzeganie przepisow dotyczacych organizacji pracy przedszkola.

Organ prowadzacy przedszkole, nieposiadajacy uprawnien do sprawowania nadzoru pedagogicznego, moze
wystepowac w sprawach dydaktyczno-wychowawczych i opiekunczych z wnioskami do dyrektora przedszkola
i organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny. Dyrektor lub organ, ktory otrzymat wniosek, jest obowigzany
do udzielenia odpowiedzi w terminie 14 dni.

Powierzenie partnerowi prywatnemu stworzenia i eksploatacji przedszkola

Powyzsza analiza wykazuje, ze w ramach ppp nie bedg realizowane i prowadzone przedszkola niepubliczne.
Zakfadanie i prowadzenie przedszkoli niepublicznych nie jest zadaniem wifasnym gminy ani zadaniem gminy
zleconym z zakresu administracji rzagdowej. Gmina nie moze sie angazowac w ppp w zakresie zadan niena-
lezacych do jej zadan, wynikajacych z ustawy. Jedyna forma wspétpracy pomiedzy gming i osoba prowa-
dzaca przedszkole niepubliczne bedzie umowa dotacyjna zawarta na omoéwionych powyzej zasadach. Gmina
nie bedzie miata podstaw prawnych do zawarcia z parterem prywatnym umow przewidujgcych finansowa-
nie dziatalnosci przedszkola niepublicznego w innym zakresie niz wynikajgcym z dotacji. Gmina nie bedzie
mogta, w szczegdlnosci, sfinansowac na zasadach odrebnej umowy wydatkéw inwestycyjnych poniesionych
przez osobe prowadzaca przedszkole niepubliczne na zakup lub budowe budynku, lub lokali, w ktérych pro-
wadzone ma by¢ przedszkole.

Kompleksowa wspotpraca pomiedzy gming i podmiotem prywatnym bedzie natomiast mozliwa w zakresie
przedszkoli publicznych. Gmina bedzie mogta, po podjeciu stosownej uchwaty, w drodze umowy, o ktérej
mowa w art. 5 ust. 5g SystOswU, powierzy¢ niebedacej JST osobie prawnej lub osobie fizycznej prowadzenie
przedszkola publicznego, liczacego nie wiecej niz 70 ucznidw. W zgodzie z cytowanym przepisem, bedzie réw-
niez powierzenie przez gmine podmiotowi prywatnemu prowadzenia kilku przedszkoli publicznych. Przed-
szkole publiczne prowadzone przez podmiot prywatny uzyskiwac bedzie dotacje z budzetu gminy w wysokosci
ustalonej w oparciu o planowang w danym roku szkolnym liczbe uczniéw. Dotacje bedg mogty by¢ wyko-
rzystane wytgcznie na pokrycie wydatkdw biezacych przedszkola. Oznacza to, ze wysokos¢ dotacji w przeli-
czeniu na jednego ucznia obejmowac bedzie mogta, w szczegdlnosci, wydatki na sfinansowanie nauczania
i wychowania w placéwkach, w tym wynagrodzenia nauczycieli i pracownikéw przedszkola oraz zwigzane
z nimi skfadki publicznoprawne, jak réwniez wydatki na materiaty edukacyjne, a takze wydatki zwigzane z naj-
mem oraz utrzymaniem budynkow i lokali przeznaczonych na prowadzenie przedszkola. Do wydatkéw bie-
73acych nie mozna zaliczy¢ wydatkéw nalezacych do kategorii majatkowych. Innymi stowy, dotacja nalezna
przedszkolom publicznym prowadzonym przez podmioty niepubliczne nie obejmuje réwnowartosci przewi-
dzianych w budzecie gminy kwot na pokrycie wydatkdw inwestycyjnych przedszkoli publicznych, dla ktérych
gmina jest organem prowadzacym. Tym samym $rodki przyznane publicznym przedszkolom niesamorzado-
wym w ramach dotacji naleznej, zgodnie z art. 80 ust. 2 SystOswU, nie mogg by¢ przeznaczone na zakup ani
wytworzenie sktadnikéw majatku trwatego, podlegajacych okresowej amortyzacji. W zakresie inwestycji organ
prowadzacy przedszkole, na podstawie zezwolenia, wydanego zgodnie z art. 58 ust. 3-4 SystOswU, jest zobo-
wigzany zapewnic ich finansowanie we wiasnym zakresie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze, co do zasady, podmio-
towi prywatnemu przekazywane beda przedszkola posiadajace w trwatym zarzadzie lokale gminne, w zwiazku
z czym podmiot prywatny korzystat bedzie ze zwolnienia z ponoszenia opfat za takie lokale i budynki. Ogra-
niczenie sposobu przeznaczenia dotacji do pokrycia wydatkéw biezacych przedszkola wyklucza mozliwosc¢

" Zob. M. Pilch, Komentarz do art. 5 SystO$wU, stan prawny: 01.11.2011 r, LEX.
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uzyskiwania przez podmiot prywatny z tych srodkdw zysku. Ewentualny zysk, podmiot prowadzacych przed-
szkole, bedzie mogt uzyskac jedynie w ramach pobierania optat od rodzicéw za ustugi nierekompensowane
dotacja. Dotacja z budzetu gminy z reguly nie bedzie obejmowata wydatkéw biezgcych podmiotu prywatnego
wynikajacych ze $wiadczenia ustug edukacyjnych, wychowawczych i opiekuficzych w przedszkolu w czasie
przekraczajagcym 5 godzin dziennie. W tym zakresie podmiot prywatny pobierat bedzie opfate od rodzicow.
Wysokos¢ tej optaty ustalat bedzie podmiot prowadzacy przedszkole. Ponadto podmiot prywatny bedzie
mogt pobierac opfate za wyzywienie dzieci wedtug ustalonych przez siebie stawek. Tylko i wytacznie w zakre-
sie tych opfat podmiot prywatny bedzie mégt osiggac zysk. Konstrukcja art. 5 ust. 5g wskazuje, iz powierze-
nie prowadzenia przedszkola publicznego podmiotowi prywatnemu dotyczy juz istniejgcych placowek, gdzie
zgode na prowadzenie przez podmioty prywatne wyrazi rada gminy. Przedmiotem umowy, zawartej w opar-
ciu o art. 5 ust. 5g SystOswU, nie bedzie zatem powierzenie partnerowi prywatnemu prawa do uruchomienia
nowego przedszkola dziatajgcego na zasadach przedszkola publicznego, prowadzonego w oparciu 0 majatek
gminy. Analogiczne stanowisko wyrazane jest w doktrynie'.

Powyzsze oznacza, ze mozliwos¢ nawigzywania przez gmine wspdtpracy z osobami prawnymi, niebedgcymi JST
lub osobami fizycznymi w zakresie budowy i finansowania nowych przedszkoli publicznych, nie bedzie mogta
byc realizowana na zasadach okreslonych w art. 5 ust. 5h SystOswU. Podstawa takiej wspotpracy nie moze byc
rowniez art. 85 ust. 3 SystOswU, ktéry przewiduje mozliwos¢ nadania statusu przedszkola publicznego przed-
szkolu niepublicznemu w drodze decyzji administracyjnej. Niniejszy wniosek nie oznacza jednak, ze gmina
nie bedzie mogta w tym zakresie zawiera¢ umow w oparciu o inne przepisy prawne.

Jak to zostato wyraznie omdéwione w rozdziale 3., gmina bedzie mogta zawiera¢ umowy o ppp lub koncesji
w zakresie realizacji wszystkich zadan witasnych, jak réwniez zadan zleconych z zakresu administracji rzado-
wej, chyba ze przepis szczegdlny wytaczatby takg mozliwos¢. Przedmiotem umowy o ppp bedzie mogto by¢
powierzenie partnerowi prywatnemu bezposredniego wykonywania zadania publicznego (tj. zatozenia i pro-
wadzenia przedszkola publicznego), jak rowniez zlecenie mu zadan stuzacych realizacji zadania publicznego
(jak budowa siedziby przedszkola). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w ramach umowy o ppp partner prywatny
bedzie wykonywa¢ zadanie publiczne lub zadanie stuzace wykonaniu zadania publicznego w zastepstwie
gminy lub wraz z gming w formie spoétki o kapitale mieszanym. Ppp w tym sensie jest jedynie instrumentem
realizacji zadania wiasnego gminy. W zakresie zadania wtasnego gminy lezy zaktadanie i prowadzenie przed-
szkoli publicznych. W zakresie zaktadania przedszkoli publicznych na gminie cigzy obowiazek podejmowania
wszystkich czynnosci organizacyjno-prawnych zwigzanych z utworzeniem przedszkoli, w tym zapewnienia takim
placowkom warunkéw lokalowych niezbednych do prowadzenia takiej dziatalnosci i spetniajgcych odpowied-
nie wymagania przewidziane prawem budowlanym, a takze zatrudnienia kompetentnych nauczycieli i pra-
cownikéw administracyjnych oraz wyposazenia przedszkola w niezbedne materiaty dydaktyczne. Wynikajace
7 tego obowiazku czynnosci gmina bedzie mogta wykonac¢ samodzielnie lub zleci¢ je partnerowi prywatnemul.

Warianty realizacji przedszkola w modelu ppp

W zwigzku z powyzszym gmina bedzie mogta zawrze¢ umowe o ppp, ktdrej przedmiotem bedzie m.in.:

1. zaprojektowanie i budowa przez partnera prywatnego budynku przedszkola wraz z obowiazkiem prowa-
dzenia napraw i konserwacji budynku;

2. remont budynku gminnego przeprowadzony przez partnera prywatnego na potrzebe uruchomienia przed-
szkola wraz z obowigzkiem prowadzenia napraw i konserwacji budynku;

3. pozyskanie przez partnera prywatnego na rynku (np. w drodze zakupu, najmu, dzierzawy, uzytkowania)
budynku i dostosowanie go na potrzeby uruchomienia przedszkola wraz z obowiazkiem prowadzenia
napraw i konserwacji budynku;

4. warianty wymienione w punktach 1-3 potaczone z obowiazkiem prowadzenia przez partnera prywatnego
przedszkola publicznego.

Warianty opisane w punktach 1-3 zaktadaja, ze wydatki majatkowe w zakresie wytworzenia i pozyskania infra-
struktury budynkowo-lokalowej na potrzeby przedszkola naleze¢ beda do partnera prywatnego. Budynki przed-
szkola partner prywatny wykona na nieruchomosci nalezacej do gminy, ktérej pozostanie ona wiascicielem

' Zob. M. Pilch, Komentarz do art. 5 SystO$wU, stan prawny: 01.11.2011 r, LEX.
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przez caty okres trwania umowy, jak réwniez po jej rozwigzaniu, a wtasnos¢ naktadow partnera prywatnego
przeniesiona zostanie na gmine (wariant 1-2) lub poniesie naktady na wtasng nieruchomos¢ lub nieruchomos¢
osoby trzeciej i przeniesie wiasnos¢ tych naktadow na gmine. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze jezeli zada-
niem partnera prywatnego bedzie budowa przedszkola na nieruchomosci gminnej, to odpowiednig podstawg
prawnga przekazania prawa do dysponowania tg nieruchomoscia jest umowa uzytkowania. W przypadku usta-
nowienia uzytkowania nieruchomosci w drodze aktu notarialnego partner prywatny bedzie z mocy SystO-
swU zwolniony z optat z tytutu uzytkowania. W tym miejscu przypomniec nalezy, ze podobnego zwolnienia
nie przewidziat ustawodawca dla innych form dysponowania nieruchomosciag gminng, np. najmu lub dzier-
zawy. Wracajgc do gtéwnego watku, wskaza¢ nalezy, ze partner prywatny wydatki majgtkowe sfinansuje
we wiasnym zakresie lub zapewni ich finansowanie przez osobe trzecig. Gmina moze czesciowo sfinanso-
wac wydatki inwestycyjne partnera prywatnego w ramach wktadu wiasnego, jednakze ze wzgledu na duze
ryzyko zakwalifikowania w takiej sytuacji przez organy kontroli finansowej oraz organy statystyczne (RIO, GUS,
Ministerstwo Finanséw) ryzyka budowlanego zwigzanego z finansowaniem robét budowlanych, jako ryzyka
obcigzajgcego gtéwnie gmine, a w konsekwengji uznania, ze zobowigzania wynikajace z umowy wptywajg
na poziom dtugu publicznego, nie jest zalecane bezposrednie wspotfinansowanie przez gmine wydatkow
majatkowych na etapie realizacji inwestydji.

Warianty 1-3 przewiduja, ze przedszkole publiczne prowadzi¢ bedzie gmina w ramach jednostki budzetowej.
Wynagrodzeniem partnera prywatnego w tych wariantach bedzie stafa opfata okresowa, obejmujaca wynagro-
dzenie za roboty budowlane, jak réwniez wynagrodzenie za biezace naprawy i konserwacje budynku (lokali)
przedszkola. Wynagrodzenie partnera prywatnego bedzie musiato jednak zaleze¢ od faktycznej dostepnosci
wybudowanych budynkéw i lokali, co oznacza, ze umowa o ppp musi przewidywac¢ mechanizmy obnizania
lub zawieszania wynagrodzenia partnera prywatnego na wypadek, gdyby byta wykonywana nienalezycie.

Wariant 4. przewiduje, ze partner prywatny zobowigzany bedzie ponadto do prowadzenia przedszkola publicz-
nego w ramach wiasnej jednostki organizacyjnej (np. spotki prawa handlowego). Wynagrodzeniem partnera
prywatnego bedzie w takiej sytuacji zaptata za wykonane roboty budowlane naliczana zgodnie zumowg o ppp,
jak réwniez zapfata za biezace zarzadzanie i utrzymanie przedszkola publicznego. Wynagrodzenie za zarza-
dzanie i utrzymanie przedszkola nalezy w tym przypadku odrézni¢ od dotacji z budzetu gminy, ktdra z mocy
art. 80 ust. 2 SystOswU przystugiwata bedzie partnerowi prywatnemu prowadzacemu przedszkole publiczne.
Dotacja wyptacana z budzetu gminy pokrywac bedzie wydatki biezace, wynikajace z dziatalnosci przedszkola,
natomiast niezalezna od niej optata za dostepnos¢, naliczana na podstawie umowy o ppp, obejmowac bedzie
,Czyste” wynagrodzenie partnera za biezgce zarzgdzanie i utrzymanie przedszkola, tj. po prostu marze part-
nera prywatnego za swiadczenie ustug i wykonywanie robdt na rzecz gminy. Optata za dostepnos¢ bedzie
obejmowata réwniez wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane.

Przedszkole prowadzone przez partnera prywatnego w wariancie 4. bedzie przedszkolem publicznym, a zatem
znajda do niego zastosowanie wszystkie przepisy SystOswU dotyczace prowadzenia przedszkoli publicz-
nych przez inne niz JST osoby prawne lub osoby fizyczne. W szczegdInosci partner prywatny zobowigzany
bedzie realizowa¢ programy wychowania przedszkolnego uwzgledniajgce podstawe programowa wycho-
wania przedszkolnego. Ma takze zapewnia¢ bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym
przez organ prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie i przeprowadzac rekrutacje dzieci w oparciu
o zasade powszechnej dostepnosci, a takze zatrudniac nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w Kar-
cie Nauczyciela. Utworzone w ten sposéb przedszkole wymagac bedzie aktu zatozycielskiego. Jego utworze-
nie bedzie musiato nastgpi¢ stosownie do wymogdw przewidzianych w art. 58 ust. 1 dalszych SystOswU.
Partner prywatny, prowadzacy przedszkole publiczne, traktowany bedzie jak osoba prawna inna niz JST pro-
wadzaca przedszkole publiczne, przy czym podstawg formalnoprawng do prowadzenia przedszkola bedzie
umowa o ppp, a nie umowa, o ktérej mowa w art. 5 ust. 5g SystOswU.

Dla uzupetnienia powyzszego wywodu wskazac nalezy, ze w ramach wariantu 4. partner prywatny otrzymy-
wat bedzie dotacje pokrywajaca wydatki biezgce przedszkola, przy czym z reguty gmina nie bedzie zaintereso-
wana finansowaniem w ramach dotacji wiekszej liczby godzin pobytu dziecka w przedszkolu niz 5, a takze zaje¢
dydaktycznych wykraczajacych poza ramy programowe dla przedszkoli publicznych. Zaptata za zarzadzanie
i utrzymywanie przedszkola obejmowac bedzie zatem wynagrodzenie jedynie za zarzadzanie i utrzymywanie
przedszkola w zakresie wykonywania minimum ustawowego. W pozostatym zakresie, tj. za ponadprogramowe
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zajecia dydaktyczne, przekraczajace liczbe 5 godzin pobytu w przedszkolu oraz za wyzywienie, partner pry-
watny bedzie pobierat opfate od rodzicdw. Wysokos¢ tej optaty ustalat bedzie samodzielnie, przy czym gmina
bedzie mogta w umowie o ppp zastrzec sobie mozliwos¢ kazdorazowej akceptacji stawki optat ustalonej
przez partnera prywatnego lub okresowego ustalania wysokosci optat maksymalnych.

Analiza mozliwosci zastosowania ppp w zakresie budowy budynkéw i lokali przeznaczonych na pro-
wadzenie przedszkoli wskazuje, ze podstawa realizacji tego typu przedsiewzie¢ bedzie bezposrednio
PartPublPrywU. Partner prywatny bedzie mégt zrealizowac przedszkole publiczne na zasadach opera-
tora infrastruktury, otrzymujacego wynagrodzenie jedynie za dostepnos¢ infrastruktury, jak réowniez
bedzie mégt dodatkowo prowadzi¢ przedszkole publiczne, biorac na siebie ryzyko i obowiazki usta-
wowe z tym zwigzane. Do umowy z partnerem prywatnym, w tym ostatnim wariancie, zastosowanie
znajda odpowiednio przepisy SystOswU, jak réwniez przepisy PartPublPrywU.

Ztobki a ppp

Zasady tworzenia i finansowania dziatalnosci ztobkéw

Zasady tworzenia i prowadzenia ztobkéw reguluje Ustawa z dnia 4 lutego 2011 . o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3", zwana dalej ,OpiekDzie¢U” OpiekDzie¢U reguluje: zasady organizowania i funkcjonowania opieki

nad dzie¢mi w wieku do lat 3, warunki $wiadczonych ustug, kwalifikacje oséb sprawujacych opieke, zasady
finansowania opieki oraz nadzér nad warunkami i jakoscig sprawowanej opieki.

Zakres sprawowania opieki na dzie¢mi do latach trzech reguluje art. 2 OpiekDziecU, zgodnie z ktérym kuratela
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 moze by¢ organizowana w formie ztobka lub klubu dzieciecego, a takze sprawo-
wana przez dziennego opiekuna oraz nianie. W ramach opieki realizowane sg funkcje: opiekuncza, wychowaw-
cza oraz edukacyjna. Opieka nad dzieckiem moze by¢ sprawowana do ukonczenia roku szkolnego, w ktérym

7 Dz.U. 2011 Nr 45, poz. 235 z pozn. zm.
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dziecko ukoriczy 3 rok zycia lub w przypadku, gdy niemozliwe lub utrudnione jest objecie dziecka wychowa-
niem przedszkolnym - 4 rok zycia. W przypadku, gdy dziecko, ktére ukoriczyto 3 rok zycia umieszczone jest
w ztobku lub klubie dzieciecym albo jest objete opieka sprawowang przez dziennego opiekuna, rodzice tego
dziecka sg zobowiazani do ztozenia podmiotowi prowadzacemu opieke oswiadczenia o przeszkodach w obje-
ciu dziecka wychowaniem przedszkolnym. Wskaza¢ nalezy, ze opieka na dzieckiem do lat trzech w ramach
ztobka nie podlega przymusowi ustawowemu. Rodzice dzieci do lat trzech moga samodzielnie decydowac
o formie sprawowania opieki nad dzieckiem w tym wieku. Opieka ztobkowg objete bedg dzieci, ktére ukon-
czyly 20 tydzien zycia, a opiekg w ramach klubu dzieciecego dzieci roczne (art. 7 ust. 1i 2 OpiekDzie¢U).

Zadaniem ztobka i klubu dzieciecego (zgodnie z art. 10 OpiekDziecU) jest w szczegdlnosci:

1. zapewnienie dziecku opieki w warunkach bytowych zblizonych do warunkéw domowych;

2. zagwarantowanie dziecku wiasciwej opieki pielegnacyjnej oraz edukacyjnej przez prowadzenie zajec zaba-
wowych z elementami edukacji, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb dziecka;

3. prowadzenie zaje¢ opiekuriczo-wychowawczych i edukacyjnych, uwzgledniajgcych rozwoj psychomoto-
ryczny dziecka, wiasciwych do wieku dziecka.

Ustawodawca sformutowat domniemanie prawne, ze kazda jednostka organizacyjna wykonujaca powyzsze
zadania jest ztobkiem lub klubem dzieciecym, niezaleznie od jej nazwy (art. 8 ust. 3 OpiekDziecU).

Powyzsze zadania wykonywac bedzie musiat kazdy Ztobek, niezaleznie od statusu prawnego (zaréwno publiczny,

jak i niepubliczny). Spetnienie powyzszych warunkéw realizowane jest m.in. przez:

1. ustanowienie wymogow co kwalifikacji opiekundw w Ztobkach i w klubach dzieciecych oraz innych pra-
cownikow ztobka i klubu dzieciecego (art. 16 i 18 OpiekDzie¢U);

2. dostosowanie sktadu personelu zatrudnionego w ztobku lub klubie dzieciecym do liczby dzieci uczesz-
czajacych do ztobka lub klubu dzieciecego (art. 16 OpiekDzie¢U);

3. zapewnienie wyzywienia dzieciom przebywajacym w ztobku (art. 22 OpiekDziecU);

4. wymog wspotpracy opiekuna prowadzacego zajecia w ztobku lub klubie dzieciecym z rodzicami dzieci
uczeszczajacych na zajecia, w szczegolnosci przez prowadzenie konsultacji i udzielanie porad rodzicom
w zakresie pracy z dzie¢mi;

5. zapewnienie odpowiednich wymogow, jakie musza spetniac¢ lokale, w ktorych prowadzony jest Ztobek
(art. 24 i 25 OpiekDziec¢U).

Podmiotami, ktére mogg tworzy¢ i prowadzi¢ ztobki sg gminy, osoby fizyczne oraz osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej (art. 25 OpiekDziecU). Formg prawng, w jakiej gmina two-
rzy ztobki i kluby dzieciece jest gminna jednostka budzetowa. Podmioty inne niz gmina moga tworzy¢ ztobki
w dowolnej formie prawnej, przy czym najczesciej bedzie to forma spétki prawa handlowego.

Wola ustawodawcy zaktadanie i utrzymanie Ztobkéw jest zadaniem wiasnym gminy (art. 8 ust. 2 Ustawy z dnia
17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy
i organy administracji rzagdowej oraz o zmianie niektérych ustaw'®). Uznanie zaktadania i utrzymania ztob-
kow jako zadania wtasnego gminy ,0znacza bezspornie, ze jesli gmina — jako osoba prawna — utworzy zto-
bek, to ponosi, oczywiscie, petne koszty jego utrzymania”™. Koncepcja powyzsza oznacza, ze obowiazkiem
gminy jest zapewnienie dostepu do Ztobka mozliwie wszystkim mieszkaricom wspdélnoty lokalnej na zasa-
dach powszechnej i rwnej dostepnosci. Wykonujac zadanie wtasne gmina, musi zapewni¢ petne koszty jego
utrzymania. Ocene te potwierdza wyrok NSA z dnia 30 listopada 2010 r”°, gdzie NSA stwierdzit, ze ,[...] Wyni-
kajacy z takiej interpretacji przepisu art. 8 ust. 2 ustawy kompetencyjnej obowiagzek ponoszenia petnych kosz-
téw utrzymania ztobka przez gmine stanowi istotng przeszkode w tego rodzaju interpretacji przepisu art. 34 b
ustawy, jakiej chce autor skargi kasacyjnej, a mianowicie takiej, ze przepis ten pozwala na przerzucenie kosz-
téw zatozenia i utrzymania ztobka na osoby korzystajace z jego ustug. Prawidtowe rozumienie tego przepisu
przy zastosowaniu wyktadni systemowej i funkcjonalnej wskazuje wyraznie na potrzebe wyodrebnienia kosz-
téw zatozenia i utrzymania ztobka od kosztéw zwigzanych z pobytem dziecka w ztobku. S3 to dwie zupetnie

' Dz.U. Nr 34, poz. 198 z pdzn. zm.
® Zob. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1993 r,, IIl CZP 134/93, OSNC 1994/4/80.
%% | OSK 950/10.

81



82

V. ABC ppp

rozne kategorie i tylko do tej ostatniej w sposéb wyrazny i jednoznaczny odnosi sie przepis art. 34b ust. 1
ustawy. Zatem tylko w takim zakresie mozliwe jest stanowienie o wysoko$ci optat przez uprawniony organ
samorzadowy [...]" Swéj wywdd NSA puentuje stwierdzeniem, ze ,[...] Zgodzi¢ sie nalezato takze z Sadem
| instancji, ze opfata, o ktérej mowa jest w art. 34b ust. 1 ustawy winna odzwierciedlac¢ rzeczywiste koszty
zwiazane z pobytem dziecka w ztobku i w zwiazku z tym przyjecie kwoty stanowiacej opfate jako swoistego
ryczattu, powigzanego procentowo z wysokoscig minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego zgod-
nie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. nr 200,
poz. 1679 ze zm.), naruszato konstrukcje i cel tego przepisu [...]" Powyzsze uwagi NSA majg donioste znacze-
nie ze wzgledu na sposob ustalania optat pobieranych od rodzicéw posytajacych dzieci do ztobkéw publicz-
nych, ktére to zagadnienie zostanie umowione nieco dalej.

Odnosnie do zasad tworzenia ztobkow, na wstepie wskaza¢ nalezy, ze podmiot prowadzacy ztobki lub kluby
dzieciece moze dla celdw organizacyjnych pofaczy¢ je w zespdt i okredli¢ zasady jego dziatania (art. 9 Opiek-
DziecU). Potgczenie nie narusza odrebnosci ztobkow lub klubdw dzieciecych w zakresie wpisu do rejestru. Two-
rzone przez gminy zespoty ztobkéw lub klubdw dzieciecych majg forme gminnych jednostek budzetowych.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym dziatanie ztobka i klubu dzieciecego jest statut, obejmujacy m.in.
warunki przyjmowania dzieci oraz zasady ustalania opfat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci
dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym (art. 11 OpiekDziec¢U). Organizacje wewnetrzng ztobka lub klubu dzie-
ciecego okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora ztobka lub osobe kierujaca praca klubu
dzieciecego. Regulamin organizacyjny ztobka okresla m.in. godziny pracy ztobka lub klubu dzieciecego, przy
czym w ztobku zapewnia sie opieke nad dzieckiem w wymiarze do 10 godzin dziennie dla kazdego dziecka.
W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wymiar opieki w ztobku moze byc¢, na wniosek rodzica dziecka,
wydtuzony, za dodatkowa opfata. Natomiast w klubie dzieciecym zapewnia sie opieke nad dzieckiem w wymia-
rze do 5 godzin dziennie dla kazdego dziecka (art. 11 OpiekDzie¢U).

Prowadzenie Ztobka lub klubu dzieciecego jest dziatalnoscig regulowang i wymaga wpisu do rejestru ztob-
kéw i klubow dzieciecych, (art. 26-28 OpiekDziecU). Rejestr prowadzi woéjt, burmistrz lub prezydent miasta wia-
$ciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia ztobka lub klubu dzieciecego. Wéjt, burmistrz lub prezydent miasta
dokonuje wpisu do rejestru na podstawie pisemnego wniosku o wpis do rejestru ztozonego przez podmiot
zamierzajacy prowadzi¢ ztobek lub klub dzieciecy.

Wojt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia ztobka lub klubu dzie-
ciecego sprawuje takze nadzoér nad Ztobkiem, klubem dzieciecym w zakresie warunkoéw i jakosci swiadczonej
opieki na zasadach okreslonych w art. 54-57 OpiekDzie¢U.

Powyzsze rozwazania wykazaty, ze zakfadanie i prowadzenie ztobkdw oraz klubdw dzieciecych jest zadaniem
wiasnym gminy. Oprocz gminy, placowki takie tworzy¢ moga réwniez podmioty prywatne. Ustawodawca
nie zréznicowat prawnie statusu ztobka publicznego i niepublicznego. Wolg ustawodawcy nie byto réwniez
rozréznianie statusu prawnego ztobkéw powierzanych do prowadzenia przez gminy podmiotom prywatnym
w drodze umowy. Wymogi dotyczace zaktadania i prowadzenia ztobkéw ustalone zostaty jednolicie. Nieco
odmienne wnioski nalezy sformutowac na tle oceny sposobu finansowania dziatalnosci ztobkéw.

Niezaleznie od tego, czy ztobek lub klub dzieciecy jest prowadzony przez gmine, czy przez podmiot prywat-
nym rodzice sg zobowigzani do ponoszenia opfat za pobyt oraz wyzywienie dzieci (art. 23 OpiekDziecU). Powyz-
sza zasada oznacza, ze pobyt dziecka w ztobku, bez wzgledu na jego forme prawng, wiaze sie z obowiazkiem
odptatnosci ze strony rodzicow. W przeciwienstwie zatem do przedszkoli publicznych w zakresie zapewnie-
nia bezpfatnego pobytu dziecka przez minimum 5 godzin, przebywanie dziecka w Ztobku, w tym réwniez
w ztobku prowadzonym przez gmine zawsze bedzie odptatny. W przedszkolu prowadzonym przez gmine
wysoko$¢ optaty za czas pozostawania dziecka ztobku lub klubie dzieciecym, odpowiednio 10 i 5 godzin dzien-
nie oraz optaty za czas wydtuzony i maksymalng wysoko$¢ optaty za wyzywienie ustala rada gminy w dro-
dze uchwaty. W Ztobkach lub klubach dzieciecych utworzonych przez podmioty prywatne wysokos¢ opfat
okresla podmiot, ktéry zatozyt ztobek lub klub dzieciecy (art. 58 ust. 11 2 OpiekDzie¢U). Podmiot prywatny
nie bedzie w tym zakresie zwigzany uchwatg rady gminy. Wymienione powyzej opfaty pobierane w ztob-
kach prowadzonych przez gmine sg wnoszone na rzecz gminy. Ich wysokos¢ nie musi by¢ jednolita. Rada
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gminy moze okresli¢, w drodze uchwaty, warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od ponoszenia
optat, w szczegdlnosci rodzicow dzieci z rodzin ubogich (art. 59 ust. 11 2 OpiekDziecU). Warto w tym miejscu
zatrzymac sie nad charakterem optat za ztobek ustalanych przez gmine. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze optata
ponoszona przez rodzicow dzieci w wieku do lat trzech jest $wiadczeniem wzajemnym ze stosunku cywilno-
prawnego, w ktérym druga strona (w tym przypadku gminna jednostka budzetowa) swiadczy ustuge zapew-
nienia opieki nad dzieckiem w okreslonym miejscu, jakim jest ztobek i przez okreslony czas, jaki wynikat bedzie
z umowy. Optata, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1 OpiekDzie¢U, ma charakter $wiadczenia cywilnoprawnego,
ktérego cecha konstytutywng jest ekwiwalentnos¢ swiadczen, co w odniesieniu do analizowanego zagad-
nienia oznacza, ze optate wnosi sie za konkretne $wiadczenia i w relacji do konkretnych kosztow swiadcze-
nia ustug. W rezultacie stopien i zakres ciezaru ponoszenia optaty musi odpowiadac¢ prawu do korzystania
z rodzajowo okreslonego swiadczenia — w tym przypadku pobytu dziecka w ztobku. Implikuje to koniecznos¢
zachowania ekonomicznej réwnorzednosci opfaty i $wiadczenia wzajemnego. Dlatego kazdorazowo ustalana
optata powinna odpowiadac rzeczywistemu rozmiarowi i zakresowi $wiadczenia, z ktérego dziecko korzystato
w danym okresie. Rozmiar i zakres $wiadczenia udzielanego przez ztobek wyznacza¢ bedzie przede wszyst-
kim liczba godzin pobytu dziecka w Ztobku. Powyzsze stanowisko potwierdzit NSA w cytowanym powyzej
wyroku z dnia 30 listopada 2010 r. NSA w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia zwrocit uwage na utrwalone
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszace sie do charakteru prawnego przewidzianych réznego
rodzaju przepisami prawa opfat. Cytujac za NSA: ,[...] W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r,, sygn.
6/06 Trybunat wskazat, ze ,optata charakteryzuje sie cechami podobnymi do podatku, z tym ze w przeciwien-
stwie do podatkow, jest Swiadczeniem ekwiwalentnym. W literaturze przedmiotu (zob. B. Brzezinski, Prawo
podatkowe - zarys wyktadu, Torur 1995, s. 20) wskazano, ze opfata, podobnie jak podatek, jest Swiadczeniem
pienieznym, ogélnym, bezzwrotnym, przymusowym; cechg charakterystyczng odrézniajaca optate od podatku
jest jednak jej odpfatnos¢ (podatek jest Swiadczeniem nieodptatnym), tzn. Zze w zamian za optate podmiot
ja uiszczajacy ma prawo zadac ustugi, towaru lub dziatania ze strony organu publicznego. Opfaty pobierane
s3 bowiem w zwigzku z wyraZznie wskazanymi ustugami i czynnosciami organdw paristwowych lub samorza-
dowych, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotéw. Stanowig zatem swoistg zapfate za uzyskanie
zindywidualizowanego swiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W klasycznej postaci
opfaty odznaczaja sie petna ekwiwalentnoscia. Oznacza to, ze wartos¢ swiadczenia administracyjnego odpo-
wiada wysokosci pobranej optaty, co odréznia je od podatkéw i innych danin publicznych. Optaty publiczne
pobierane sg zawsze w zwiazku z okreslonym, konkretnym dziataniem organdw paristwa (samorzadu teryto-
rialnego). Jezeli optata pobierana jest w wysokosci wartosci ustugi - moze zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli
za$ jest Swiadczeniem pobieranym w wysokosci znacznie wyzszej niz wartos¢ faktycznie swiadczonej ustugi -
nabywa cechy podatku”. Podobnie stwierdzit Trybunat w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrze$nia 2004 r.,, sygn.
K2/03 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83) [...]. W zgodzie ze stanowiskiem NSA, nalezy stwierdzi¢, ze opfata, o ktorej
mowa w art. 58 ust. 1 OpiekDzie¢U, ma charakter swiadczenia cywilnoprawnego i stanowi zaptate za ekwiwa-
lentne $wiadczenie podmiotu prowadzacego ztobek. Jej wysokos¢ musi odpowiadac zakresowi udzielonego
przez ztobek $wiadczenia wzajemnego.

Powierzenie partnerowi prywatnemu stworzenia i eksploatacji ztobka

Oceniajac mozliwos¢ zaktadania przez gminy ztobkdéw we wspdtpracy z partnerem prywatnym, wskazac
nalezy, ze OpiekDzie¢U nie przewiduje w tym wzgledzie zadnych przeszkdd prawnych. Zaktadanie i prowa-
dzenie Ztobkdw jest zadaniem wiasnym gminy, ktére moze realizowac w ramach ppp. Posrednio potwierdza
to art. 61 ust. 1 OpiekDzie¢U, zgodnie z ktérym wajt, burmistrz lub prezydent miasta moze zleci¢ organizacje
opieki sprawowanej w formie ztobka lub klubu dzieciecego albo przez dziennych opiekundw. Zlecenie, o kté-
rym mowa powyzej, nastepuje na zasadach Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie”. Zgodnie z art. 5 ust. 4 przedmiotowe] ustawy, zlecenie realizacji zadan publicznych
moze miec¢ formy: powierzania wykonywania zadar publicznych wraz z udzieleniem dotacji na finansowanie
ich realizacji lub wspierania wykonywania zadan publicznych wraz z powierzeniem dotacji na dofinansowa-
nie ich realizacji. Stosownie do art. 11 ust. 5 tej ustawy, wspieranie oraz powierzanie zadan, o ktérych mowa
w ust. 1, moze nastgpi¢ na zasadach i w trybie przepiséw PartPublPrywU albo na podstawie uméw miedzyna-
rodowych, jezeli na realizacje okreslonego zadania publicznego bedg przekazywane niepodlegajace zwrotowi
srodki ze Zrédet zagranicznych. Wskazac jednak nalezy, ze w omawianym trybie powierzenie wykonywania

2 Tj. DzU. 2 2014 . Nr 1118 z pdzn. zm.
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zadan lub wspieranie wykonywania zadan w zakresie zaktadania i prowadzenia przedszkoli nastepowac bedzie
jedynie na rzecz podmiotow, ktdre nie prowadzg dziatalnosci nastawianej na zysk. Omawiany tryb nie znajdzie
zatem zastosowania w przedsiewzieciach, w ktérych partner prywatny bedzie oczekiwat okreslonej rentow-
nosci przedsiewziecia. Srodki pochodzace z dotacji bedg mogty by¢ przeznaczone jedynie na dofinansowa-
nie dziatalnosci Ztobkow.

Przepis art. 61 ust. 2 OpiekDzie¢U nie wytgcza mozliwosci zlecenia przez gmine partnerowi prywatnemu
zadan z zakresu zaktadania i prowadzenia przedszkoli w formule ppp na zasadach ogdlnych. Wskazac¢ nalezy,
ze intencja ustawodawcy w zakresie sformutowania wymogu stosowania przepiséow Ustawy o dziatalno-
$ci pozytku publicznego i o wolontariacie do zlecenia realizowania zadarh gminy z omawianego zakresu
byto zagwarantowanie przejrzystych zasad wyboru podmiotu wykonujacego takie zadania. Uprawnione
jest przy tym takze przypuszczenie, ze zlecenie prowadzenia ztobka partnerowi prywatnemu, bedacego
przedsiebiorcg, mogtoby z zadania wiasnego gminy czyni¢ zrédto wysokich zyskéw prywatnego kontra-
henta, stad ustawodawca zdecydowat sie na zastosowanie przepiséw regulujacych dziatalnos¢ non profit.
PartPublPrywU gwarantuje przejrzysty i konkurencyjny tryb wyboru partnera prywatnego. Ponadto gmina
prowadzaca postepowania na wybor partnera moze zastosowac kryteria oceny ofert chronigce mieszkan-
cow gminy przed nadmiernymi optatami.

Warianty realizacji ztobka w modelu ppp

Gmina bedzie mogta zleci¢ partnerowi prywatnemu w oparciu o umowe ppp zadania z zakresu budowy, zakfa-

dania i prowadzenia ztobkéw. Gmina bedzie mogta zawrze¢ umowe o ppp, ktérej przedmiotem bedzie m.in.:

1. zaprojektowanie i budowa przez partnera prywatnego budynku ztobka wraz z obowiazkiem prowadze-
nia napraw i konserwacji budynku;

2. remont przez partnera prywatnego budynku gminnego na potrzebe uruchomienia Ztobka wraz z obo-
wigzkiem prowadzenia napraw i konserwacji budynku;

3. pozyskanie przez partnera prywatnego na rynku (np. w drodze zakupu, najmu, dzierzawy, uzytkowania)
budynku i dostosowanie go do potrzeb uruchomienia ztobka wraz z obowiazkiem prowadzenia napraw
i konserwacji budynku;

4. warianty wymienione w punktach 1-3 potaczone z obowigzkiem prowadzenia przez partnera prywatnego
ztobka publicznego.

Zasady wspotpracy gminy z partnerem prywatnym przebiega¢ bedg analogicznie do wspétpracy opisanej
powyzej, wobec czego dotychczasowe uwagi pozostajg aktualne, z zastrzezeniem poczynionych w tym miej-
scu. Warianty opisane w punktach 1-3 zaktadaja, ze wydatki majatkowe w zakresie wytworzenia i pozyskania
infrastruktury budynkowo-lokalowej na potrzeby przedszkola nalezec¢ beda do partnera prywatnego. Wskazac
przy tym nalezy, ze partner prywatny nie bedzie z mocy ustawy zwolniony z obowigzku zaptaty stosownego
czynszu za nieruchomosci gminne zajete na prowadzenie Ztobka. Takie zwolnienie bedzie mogto wynikac
7 samej umowy. Gmina moze czesciowo sfinansowac wydatki inwestycyjne partnera prywatnego w ramach
wkiadu witasnego srodkami z dotacji z budzetu wiasnego lub dotacji z budzetu panstwa. Wynagrodzeniem
partnera prywatnego w wariantach 1-3 bedzie stata opfata okresowa, obejmujaca wynagrodzenie za roboty
budowlane, jak réwniez wynagrodzenie za biezace naprawy i konserwacje budynku (lokali) Ztobka. Wyna-
grodzenie partnera prywatnego bedzie musiato jednak zaleze¢ od faktycznej dostepnosci wybudowanych
budynkéw i lokali, co oznacza, ze umowa o ppp musi przewidywac mechanizmy obnizania lub zawieszania
wynagrodzenia partnera prywatnego na wypadek, gdyby byta wykonywania nienalezycie.

Wariant 4. przewiduje, Zze partner prywatny zobowigzany bedzie ponadto do prowadzenia ztobka publicznego
w ramach wiasnej jednostki organizacyjnej (np. spétki prawa handlowego). Wynagrodzeniem partnera pry-
watnego bedzie w takiej sytuacji zaptata za wykonane roboty budowlane, naliczana zgodnie z umowa o ppp,
jak rowniez zaptata za biezace zarzadzanie i utrzymanie ztobka. Za wykonang ustuge w zakresie zapewnienia
opieki w Ztobku w podstawowej liczbie godzin, jak rowniez za godziny dodatkowe, a takze za wyzywienie dzieci
partner prywatny bedzie pobierat opfate od rodzicéw, stanowigca jego wynagrodzenie. Ze wzgledu na to,
Ze partner prywatny prowadzi¢ bedzie ztobek gminny, pobierana opfata, naliczana zostanie zgodnie ze staw-
kami przyjetymi w uchwale rady gminy, z zastrzezeniem, ze bedzie ona stanowi¢ wynagrodzenie partnera
prywatnego. Czasem moze mu przystugiwac dotacja z budzetu gminy, ktéra nie zostata powigzana jedynie
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z wydatkami biezacymi, przeznaczonymi na prowadzenie ztobka. Oznacza to, ze w jej ramach beda mogty
zostac czesciowo sfinansowane réwniez zakupy inwestycyjne partnera prywatnego.

Analiza mozliwosci zastosowania ppp w zakresie budowy budynkéw i lokali przeznaczonych na pro-
wadzenie na ich terenie ztobkéw wskazuje, ze podstawa realizacji tego typu przedsiewzie¢ bedzie
bezposrednio PartPublPrywU. Partner prywatny moze zrealizowa¢ budowe ztobka na zasadach ope-
ratora infrastruktury, otrzymujacego wynagrodzenie jedynie za dostepnos¢ infrastruktury, jak réw-
niez bedzie mégt dodatkowo prowadzi¢ ztobek, biorac na siebie ryzyko i obowigzki ustawowe z tym
zwigzane. Do umowy z partnerem prywatnym, w tym ostatnim wariancie, zastosowanie znajda odpo-
wiednio przepisy OpiekDziecU, jak rowniez przepisy PartPublPrywU. Podstawa wspétpracy gminy
z partnerem prywatnym moze by¢ réwniez Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, przy czym w ramach takiej umowy partner prywatny nie bedzie mégt prowadzi¢ dziatalnosci
nastawionej na zysk.
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5.3 Srodki ochrony prawnej w postepowaniach
na wybor partnera prywatnego

Zawarcie umowy o ppp powinno zosta¢ poprzedzone zastosowaniem jednej z procedur konkurencyjnych
wskazanych w art. 4 Ustawy o ppp. Stosowanie procedury koncesyjnej lub procedury zamoéwier publicznych
wigze sie z podejmowaniem przez podmiot publiczny réznego rodzaju czynnosci formalnych, ktére ksztatto-
wac beda sytuacje prawng uczestnikéw postepowania. Kluczowe decyzje podmiotu publicznego dotyczace
np. dopuszczenia do udziatu lub odmowy dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktérzy zto-
zyli w zwigzku z tym stosowne wnioski lub decyzje obejmujace wybor najkorzystniejszej oferty i zawarcia
umowy o ppp, odrzucenia ofert, lub niedopuszczenia ofert do oceny i poréwnania, moga by¢ kwestiono-
wane przez tych wykonawcow, ktorych interesy w zawarciu umowsy zostaty naruszone. Przedmiotem niniej-
szego artykutu jest omowienie podstaw prawnych oraz procedury ochrony intereséw podmiotéw, ktdre biorg
udziat w postepowaniu na wybdr partnera prywatnego.

I. Podstawa prawna ochrony intereséw wykonawcow

Stosownie do art. 4 ust. 1i 2 Ustawy o ppp, przepisy Ustawy o koncesjach lub Prawa Zamowier Publicznych
stosuje sie do wyboru partnera prywatnego, jak réwniez do umowy o ppp. Jakkolwiek wskazany przepis
wprost nie odsyta do wskazanych ustaw w zakresie srodkéw ochrony prawnej, to z wyktadni celowoscio-
wej i funkcjonalnej wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze przepisy odpowiednio: Rozdziatu IV Ustawy o Konce-
sjach (,Skarga”) oraz Dziatu VI Prawa Zamowien Publicznych (,Srodki Ochrony Prawnej’) znajda zastosowanie
dla ochrony intereséw podmiotdw zainteresowanych zawarciem umowy o ppp. Przepisy te moga by¢ zasto-
sowane wprost i w petnym zakresie, albowiem Ustawy o ppp nie zawierajg zadnych norm dotyczacych $rod-
kéw ochrony prawnej.

Il. Srodki ochrony prawnej podmiotéw bioracych udziat
w postepowaniu o zawarcie umowy o ppp w trybie
przepisow Ustawy o koncesjach

W Rozdziale IV Ustawy o koncesjach okre$lono zakres ochrony prawnej zainteresowanych podmiotéw, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku lub moze go dozna¢ z powodu naruszenia jej przepiséw. Ustawa o konce-
sjach przewiduje mozliwos¢ wniesienia skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego wiasciwego dla sie-
dziby koncesjodawcy, a postepowanie przed sadem odbywa sie zgodnie z przepisami Ustawy z 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (PPSA, tj. Dz.U. z 2012 r. Nr 270 z pézn. zm.),
z wyjatkami okreslonymi w Ustawie o koncesjach.

Skarge mozna ztozy¢ wtedy, gdy czynnos$¢ podmiotu publicznego dokonana zostanie z naruszeniem przepi-
sow Ustawy o koncesjach, co moze spowodowac powstanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu legi-
tymowanego do wniesienia skargi. W literaturze i orzecznictwie dominuje poglad, ze zaistnienie uszczerbku
w interesie prawnym okreslonego podmiotu czy tez sama mozliwos¢ zaistnienia takiego uszczerbku faczy sie
z utrata mozliwosci dokonania okreslonej czynnosci prawnej'.

Do wniesienia skargi legitymowany jest zainteresowany podmiot, tj., zgodnie z dyspozycja art. 2 pkt T Ustawy
o koncesjach, osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna, nieposiadajgca osobowosci prawnej
lub grupy takich podmiotéw, zainteresowanych udziatem w postepowaniu. W doktrynie podkresla sie, iz jest
to regulacja zbyt ogdlna, utrudniajgca ustalenie kregu podmiotow legitymowanych do wniesienia skargi. Pod-
kresla sie, ze zainteresowanie postepowaniem musi by¢ nieroztacznie zwigzane z podjeciem dalszych czynnosci

' Por. Wyrok SO w Warszawie z 10.042003 r, V Ca 165/03, niepubl., wyrok SO w Warszawie z 04.102005 r, VV Ca 1136/05, niepubl.
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zmierzajacych do zawarcia umowy o koncesji, tak aby zainteresowanie danym postepowaniem ewaluowato

przez zdefiniowanie kandydata czy oferenta, w celu ostatecznego przyjecia statusu koncesjonariusza’.

Aby skutecznie wykorzysta¢ mozliwosci zwigzane z procedurg srodkdw ochrony prawnej, partnerzy pry-
watni muszg wykazac istnienie interesu prawnego w zawarciu umowy o koncesji. Orzecznictwo dotyczace
Prawa Zamowien Publicznych wskazuje, iz sama utrata mozliwosci ubiegania sie o zawarcie umowy o kon-
cesji na etapie poprzedzajacym zlozenie ofert badZ po otwarciu ofert uznawana jest za naruszenie interesu
prawnego konkretnego oferenta’.

Postepowanie, ktére rozpoczyna sie wniesieniem skargi, ma na celu weryfikacje czynnosci podjetych pod wzgle-
dem ich zgodnosci z prawem.

1. Skarga do WSA

1. Zakres wiasciwosci saddw administracyjnych.
Zgodnie z art. 1 par. 1 PPSA, sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem.
W art. 1 PPSA uregulowany zostat zakres kognicji sagdéw administracyjnych. Do jego kompetencji naleza
sprawy sadowo-administracyjne. S to sprawy z zakresu kontroli dziatalnosci administracji publicznej
oraz kazde inne sprawy, do ktérych stosuje sie przepisy PPSA na podstawie odrebnych ustaw. Dotyczyc
to bedzie zatem takze Ustawy o koncesjach.

2. Rodzaje skarzonych rozstrzygnie¢ podmiotu publicznego.
Skarga na czynnos$¢ koncesjodawcy dotyczaca wyboru najkorzystniejszej oferty moze obejmowac swym
zakresem wszystkie czynnoscifaktyczne, ktore poprzedzity ten wybodr, tj. wszystkie czynnosci od momentu zto-
Zenia oferty do momentu wybrania najkorzystniejszej oferty. Na czynnos¢ jej wyboru sktada sie szereg
dziatan koncesjodawcy, polegajacych na: otwarciu ofert, dopuszczeniu oferty do oceny i poréwnania

2 A Panasiuk, Koncesja na roboty budowlane lub ustugi. Partnerstwo publiczno-prywatne. Komentarz, CH. Beck, Warszawa 2010, s. 247.
* Por. Wyrok SO w Warszawie z 10.042003 r, V Ca 165/03, niepubl.
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3.

lub niedopuszczenie ze wzgledu na niespetnienie wymagan okreslonych w opisie warunkéw koncesji,

pordéwnanie ofert spetniajacych wymogi, wybor oferty?.

Termin wniesienia skargi i odpowiedz na skarge.

Skarge wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym skarzacy powziat lub, przy zachowaniu nalezytej sta-

rannosci, mogt powzigc informacje o czynnosci podjetej przez podmiot publiczny w danej sprawie.

Podmiot publiczny, ktérego czynnos¢ jest przedmiotem zaskarzenia, ma 10 dni na udzielenie odpowiedzi

na skarge oraz przestanie jej sagdowi wraz z aktami sprawy. Nie jest on natomiast na tym etapie postepo-

wania uprawniony do podjecia czynnosci sprawdzajacych dopuszczalnosc skargi, legitymacje skarzacego

czy sprawdzenie skargi pod katem warunkéw formalnych. OdpowiedzZ na skarge jest pismem procesowym

w rozumieniu art. 45 PPSA, ktére powinno spetnia¢ wymogi formalne okreslone w art. 46 wspomnianej

ustawy. Zgodnie za$ z brzmieniem wskazanego art. 46 § 1, kazde pismo strony powinno zawierac:

a) oznaczenie sadu, do ktérego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych i petnomocnikéw;

b) oznaczenie rodzaju pisma;

c) osnowe whniosku lub o$wiadczenia;
d) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika;
e) wymienienie zatacznikow.

Z istoty odpowiedzi na skarge wynika, ze powinna ona zawierac takze stanowisko podmiotu publicznego
wobec zarzutéw i wnioskow skargi. Nalezy jednoczesnie pamieta, ze kazde pismo strony powinno zawie-
ra¢ odpisy, a w wypadku wymienienia w pismie zatacznikdw, takze odpisy zatagcznikdw. Jest to konieczne
dla doreczenia ich stronom i uczestnikom.

Whiesienie skargi po uptywie terminu jej ztozenia powoduje odrzucenie pisma, o ile termin ten nie zostat
przywrécony.

Whasciwos¢ sadu i wpis.

Skarzacy wnosi skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego wiasciwego dla siedziby podmiotu
publicznego. Jezeli mylnie zostanie oznaczony sad, spowoduje to, ze o dokonanej czynnosci zadecyduje
dopiero data jego wptyniecia do sadu wiasciwego, ewentualnie data jego nadania na adres sadu wiasci-
wego przez sad niewtasciwy.

e~

Wysokos¢ wpisdw od skargi okreslona zostata w Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z 16.12.2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U.Nr 221, poz. 2193 ze zm.). Z uwagi na brak okreslenia optat statych dla skarg wniesionych na podstawie

* Wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2012 r,, Il GSK 696/12, LEX nr 1217118, OSP 2013/7-8/76.
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Ustawy o koncesjach, zastosowanie znajda ogdine zasady dotyczace wpisu stosunkowego, ktérego wyso-
kos¢ zaleze¢ bedzie od wysokosci naleznosci pienieznej objetej skarga (przy wartosci ponad 100.000 — 1%
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt).

Autokontrola podmiotu publicznego.

Artykut 28 ust. 5 Ustawy o koncesjach zawiera instrument autokontroli podmiotu publicznego, umozliwia-
jacy mu dokonanie korekty podjetych czynnosci. Tre$¢ wspomnianego artykutu wskazuje, ze warunkiem
skorzystania z uprawnienia do autokontroli jest uwzglednienie skargi w catosci, a wiec uznanie za uzasad-
nione zardwno zarzutdw oraz wnioskow skargi, jak i wskazanej w niej podstawy prawnej. Podmiot publiczny
dokonujacy autokontroli nie jest zwigzany granicami skargi.

Skarga moze zosta¢ uwzgledniona przez podmiot publiczny do dnia rozpoczecia rozprawy. W sytuadji jej
uwzglednienia w trybie autokontroli podmiot publiczny zobowiazany jest, zgodnie z art. 28 ust. 4 Ustawy
o koncesjach, przekazac¢ skarge wraz z aktami sgdowi administracyjnemu. Postepowanie takie, jako bez-
przedmiotowe, podlegac bedzie umorzeniu.

Skarga a zawarcie umowy o ppp.

Co do zasady, wniesienie skargi na czynnosc¢ wyboru oferty najkorzystniejszej wstrzymuje prawo do zawar-
cia umowy o ppp z oferentem, ktérego propozycja zostata uznana za najkorzystniejsza, do czasu ogtosze-
nia orzeczenia w sprawie przez wojewddzki sagd administracyjny. Daje to mozliwos¢ petnej obrony swoich
praw zainteresowanym podmiotom, ktérych interes zostat naruszony.

W art. 29 ust. 2 Ustawy o koncesjach przewidziano mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed
ogtoszeniem orzeczenia sagdu administracyjnego w przypadkach negatywnych konsekwengji dla interesu
publicznego. Podmiot publiczny, wystepujgcy z wnioskiem o wydanie zgody na zawarcie umowy o ppp,
zobowigzany bedzie wskazac strone publiczng, z ktorg zamierza zawrze¢ umowe. Okreslone przez Ustawe
o koncesjach przestanki wydania postanowienia zawarcia umowy s3 nieostre i pozostawiajg wiele miej-
sca swobodnej interpretacji dla sagdu. Dotyczy to, w szczegdlnosci, pojecia ,interesu publicznego”, ktérego
wystapienie jest przestanka do wydania zgody.

Wskazuje sie w literaturze, ze caty ciezar ustalenia interesu publicznego w konkretnej sprawie spoczywa
na wojewddzkim sadzie administracyjnym, nie oznacza to jednak, ze korzysta on w tym zakresie z catko-
witej swobody interpretacyjnej. Wigza go bowiem reguty, zasady i wartosci, ktére stuzg indywidualizacji ist-
nienia wzgledow spotecznych w danej sytuagcji. Stanowi¢ on powinien w takim ujeciu uwypuklenie norm
nastawionych na ochrone dobra wspdlnego, z poszanowaniem praw i wolnosci jednostek, jako przeciw-
ciezaru do zbytniej uznaniowosci. Oznacza to, ze interes publiczny rozumie¢ nalezy jako zwrot niedookre-
$lony, odsytajacy do ocen niezwigzanych z okolicznosciami prawnymi, ktdry pozwala sagdowi, jako organowi
stosujgcemu prawo, na podejmowanie w konkretnych przypadkach réznych decyzji w sprawie stosowania
obowiazujacych przepisdw, a tym samym na indywidualne potraktowanie kazdej sprawy. Sad administra-
cyjny stosuje prawo w taki sam sposob jak organ administracyjny w celu okreslenia wzorca, ktory bedzie
nastepnie stanowit punkt odniesienia do weryfikacji sposobu zastosowania prawa przez organ administra-
cji. Rozumiany partykularnie interes koncesjodawcy moze przemawiac za zawarciem umowy o koncesji,
przed ostatecznym rozstrzygnieciem ztozonej skargi, podczas gdy w interesie publicznym lezy rozwdj kon-
kurencji na rynku, ktéremu nie sprzyja raczej ingerencja wtadzy publicznej w zycie gospodarcze, bedace
7z zasady domena interesu prywatnego’.

Na wydane postanowienie w sprawie mozliwosci zawarcia umowy o ppp, przed ukazaniem sie meryto-
rycznego orzeczenia w przedmiotowej sprawie, nie przystuguje zazalenie.

Zasady rozstrzygania sprawy przez sad.

Sad administracyjny nie przejmuje sprawy administracyjnej jako takiej do koricowego zatatwienia, a ma jedy-
nie skontrolowac¢ (oceni¢) legalnos¢ zaskarzonego aktu. Sad administracyjny nie jest przy tej ocenie zwig-
zany ani granicami, ani wnioskami skargi. W przypadku procedury koncesyjnej nie moze jednak orzekac
co do zarzutéw i wnioskéw, ktdre nie byty zawarte w skardze. Sad nie moze zatem uwzglednic skargi
z powodu innych uchybien niz te, ktére przytoczono w pismie procesowym oraz stosownie do zadania
uchyli¢ czynnosci koncesjodawcy lub tez odstapi¢ od uchylenia tej czynnosci.

Sad administracyjny oddala skarge, jezeli w wyniku przeprowadzonego postepowania stwierdzi, ze zaskar-
Zona czynnos¢ nie narusza prawa albo ze narusza prawo, jednak nie w takim stopniu, ktéry dawatby pod-
stawe do uwzglednienia skargi (tzn. naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania o zawarcie
umowy o ppp).

® A Panasiuk, Koncesja na roboty budowlane lub ustugi. Partnerstwo publiczno-prywatne. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 254.
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Zgodnie z dyspozycja art. 161 par. 1 PPSA, sad réwniez wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania:

a) jezeli skarzacy skutecznie cofnat skarge;

b) w razie smierci strony, jezeli przedmiot postepowania odnosi sie wytacznie do praw i obowiazkdw sci-
$le zwigzanych z osobg zmartego, chyba Ze udziat w sprawie zgfasza osoba, ktorej interesu prawnego
dotyczy wynik tego postepowania;

c) gdy postepowanie z innych przyczyn stato sie bezprzedmiotowe.

Umorzenie postepowania w takiej sytuacji bedzie polegato na jego przerwaniu, uchyleniu wszystkich doko-

nanych w nim czynnosci oraz orzeczeniu o dalszym jego nieprowadzeniu®.

Nastepstwem procesowym kazdego cofniecia skargi ze skutkiem prawnym jest umorzenie przez sgd postepo-
wania. Zanim jednak sad wykona powyzsze czynnosci, obowigzany jest z urzedu podda¢ kontroli skutecznosc¢
cofniecia skargi w oparciu o dyspozycje art. 60 PPSA. W doktrynie wskazano, iz w kazdej sytuacji cofniecia skargi
whniesionej w wyniku prowadzonego postepowania o zawarcie umowy o koncesji, sagd administracyjny powi-
nien umorzy¢ postepowanie. Nie bedziemy bowiem w takiej sytuacji mieli do czynienia z umorzeniem poste-
powania przed sgdem administracyjnym, ktére pozostawiatoby w obrocie prawnym decyzje dotknietg jedng
z wad uzasadniajacych stwierdzenie jej niewaznosci’. Wynika to z faktu, iz w przypadku procedury o zawarcie
umowy o ppp mamy do czynienia jedynie z czynno$ciami podmiotu publicznego podejmowanymi w ramach
okreslonej procedury udzielenia koncesji, a postanowienie o udziale w poszczegdlnych etapach tego postepo-
wania powinno by¢ decyzja swobodng kazdego kandydata lub oferenta w zaleznosci od etapu postepowania.

W przypadku uwzglednienia skargi sad moze uchyli¢ czynnosci podjete przez podmiot publiczny, jezeli stwier-
dzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miaty wptyw na wynik postepowania o zawarcie umowy o ppp. Sad,
uwzgledniajac skarge, uniewaznia umowe, jezeli zostata zawarta z naruszeniem terminéw okreslonych w Usta-
wie o koncesjach (art. 21 ust. 1) albo w okresie wstrzymania prawa do zawarcia umowy (art. 29 ust. 1) oraz jezeli
uniemozliwito to sadowi administracyjnemu uwzglednienie skargi przed zawarciem umowy.

W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci, gdy nie jest mozliwy zwrot $wiadczer uzyskanych na pod-
stawie umowy podlegajacej uniewaznieniu, sgd moze utrzymac w mocy jej postanowienia w zakresie spet-
nionych $wiadczen. W takim przypadku sad naktada kare finansowa.

Sad nie orzeka uniewaznienia umowy w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waz-
nym interesie publicznym lub umowa zostata juz w catosci wykonana. W takim przypadku sad nakfada kare
finansowa lub orzeka o skréceniu okresu obowigzywania umowy.

Waznego interesu publicznego nie stanowi interes gospodarczy zwigzany bezposrednio z zawarciem umowy
0 ppp, obejmujacy, w szczegolnosci, konsekwencje poniesienia kosztow wynikajacych z opdZnienia w wykona-
niu przedmiotu partnerstwa, z wszczecia nowego postepowania 0 zawarcie umowy o ppp, zawarcia umowy
0 ppp z innym wykonawcg oraz zobowigzania prawne zwigzane z uniewaznieniem umowy. Interes gospo-
darczy w utrzymaniu wazno$ci umowy moze by¢ uznany za wazny interes publiczny wytacznie w przypadku,
gdy uniewaznienie umowy spowoduje niewspotmierne konsekwencje. Uniewaznienie umowy odnosi skutek
od momentu jej zawarcia. Kary finansowe nakfada sie w wysokosci do 10% szacunkowej wartosci koncesji,
bioragc pod uwage rodzaj i zakres naruszenia, za ktére kara jest orzekana oraz okolicznosci, w jakich narusze-
nie zostato popetnione. Sad w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisu art. 21 ust. 1 albo art. 29 ust. 1, ktére
nie byto potaczone ze ztamaniem innego przepisu ustawy, naktada kare finansowa w wysokosci do 5% sza-
cunkowej wartosci koncesji, uwzgledniajgc okolicznosci, w jakich naruszenie zostato popetnione. Kare finan-
sowag uiszcza sie w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sagdu o natozeniu kary finansowej
na rachunek bankowy Urzedu Zamowier Publicznych. Orzeczenie sadu o natozeniu kary finansowej jest pra-
womocne z dniem jego wydania.

Sad rozpoznaje skarge niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz
z odpowiedzig na pismo.

® Por. Wyrok NSA 7 16.9.2004 r, GSK 774/04, niepubl.
7 A Panasiuk, Koncesja na roboty budowlane. .., opcit, s. 257.
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Przewidziany termin 30-dniowy na rozpatrzenie ztozonej skargi wraz z aktami oraz odpowiedzig na skarge jest
terminem instrukcyjnym dla sadu, niewywierajgcym skutkdw prawnych dla danej sprawy. Terminy instrukcyjne
majg jedynie znaczenie przy kontroli sagdow przez konstytucyjne organy kontroli panstwa (NIK), ktére mogg for-
mutowac odpowiednie zarzuty w zakresie wtasciwego organizacyjnego funkcjonowania sadownictwa w Polsce.

2. Skarga kasacyjna do NSA

Zgodnie z dyspozycjg art. 173 par. 1 Prawa PPSA w zw. z art. 27 ust. 2 Ustawy o koncesjach, od wydanego
przez wojewodzki sad administracyjny wyroku lub postanowienia koriczacego postepowanie w sprawie przy-
stuguje skarga kasacyjna do NSA.

Ill. Srodki ochrony prawnej podmiotéw bioracych udziat
w postepowaniu o zawarcie umowy o ppp w trybie
przepisow Prawa Zamowien Publicznych

1. Srodki ochrony prawnej - wprowadzenie

Zasadnicze zmiany w zakresie srodkdw ochrony prawnej, przystugujgcych w ramach postepowania o udzie-
lenie zamdwienia publicznego wprowadzita do Prawa Zamowiery Publicznych nowelizacja z dnia 2 grudnia
2009 r?. Pierwszym $rodkiem ochrony prawnej w postepowaniach o udzielanie zamoéwien publicznych jest
odwotanie, kolejnym skarga do sadu okregowego. Jedynie Prezes UZP moze wnie$¢ kasacje.

Srodki ochrony prawne] przystuguja kazdemu podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow.
Posiadanie przez odwotujacego sie interesu, a nie jak dotychczas interesu prawnego oraz poniesienie szkody,
beda podlegaty ustaleniu w toku postepowania odwotawczego przed KIO. Réznica pomiedzy interesem praw-
nym a interesem sprowadza sie do tego, ze ,interes prawny” musi wynika¢ z obowiazujgcych przepiséw prawa
materialnego, natomiast ,interes” moze mie¢ charakter faktyczny. Interes faktyczny to taka sytuacja, w ktérej
dany podmiot jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy, ale nie moze tego zainteresowa-
nia poprze¢ przepisami prawa, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe zgdania. Zgodnie z przyjetym orzecznic-
twem, interes prawny moga wykazac tylko te podmioty, ktére udowodnia, ze, gdyby podnoszone przez nich
naruszenie przepiséw Prawa Zamowien Publicznych nie miato miejsca, uzyskaliby zamowienie. Wykazanie
interesu w zdobyciu zamowienia jest duzo prostsze. Wystarczy udowodni¢, ze wykonawca miat mozliwosc¢
ubiegania sie o zamowienie’.

Do postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego o sgdzie polubownym, jezeli Prawo Zamdéwiert Publicznych, nie stanowi inaczej.

2. Odwotanie do KIO

1. Kontrola wstepna.
Wykonawca lub uczestnik konkursu moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinfor-
mowac zamawiajacego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez niego lub zaniechaniu

8 Nowelizacja z dnia 2 grudnia 2009 1. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdwier publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

° Nie chodzi o posiadanie jakiegokolwiek interesu, w tym istnienie uzasadnienia prowadzenia postepowania odwotawczego wynikajacego
z dazenia do uzyskania korzystniejszych warunkdw zawarcia umowy, ale interesu nakierowanego na uzyskanie zaméwienia, ktérego wyko-
nawca nie uzyskatby, gdyby zaniechat wniesienia srodka ochrony prawnej (Zob. Wyrok KIO z dnia 26 stycznia 2011 r,, KIO 93/11). Wystarcza-
jace jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujacych przepiséw prowadzace do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania
dostepu do zamdwienia lub spowodowania konieczno$ci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia niezgodnie z prawem (np. przez per-
spektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie zamowienia) — wyrok KIO z dnia 15 stycznia 2013 r, KIO 2933/12. Tres¢
art. 179 ust. 1. Pz.p. nie zawiera sformutowan pozwalajacych na interpretacje nakazujacg badanie przestanek interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz szkody, odrebnie w stosunku do kazdego z zarzutéw podniesionych przez uprawnionego wykonawce (za wyrokiem KIO
z dnia 6 pazdziernika 2011 r, sygn. akt: KIO 2044/1).


http://n36.lex.pl/WKPLOnline/content.rpc?reqId=1268060965198392&nro=151105290&wersja=0&class=CONTENT&loc=4&dataOceny=2010-03-08&fullTextQuery.query=wolnej+r%C4%99ki&baseHref=http%3A%2F%2Fn36.lex.pl%2FWKPLOnline%2Findex.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8983&full=1
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czynnosci, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie ustawy, na ktére nie przystuguje odwotanie na pod-
stawie art. 180 ust. 2 Prawa Zamdwien Publicznych. W przypadku uznania zasadnosci przekazanej informa-
Cji zamawiajgcy powtarza czynnosc albo dokonuje czynnosci zaniechanej, informujac o tym wykonawcow
w sposéb przewidziany w ustawie dla tej czynnosci.

2. Wniesienie odwotfania.
W odniesieniu do Przedsiewziecia, w ramach procedury wyboru partnera prywatnego, odwotanie przy-
stugiwac bedzie wytacznie od niezgodnej z przepisami Prawa Zamowieri Publicznych czynnosci Miasta,
podjetej w ramach postepowania lub zaniechania czynnosci, do ktdrej Miasto byto zobowigzane na pod-
stawie ustawy. Czynnosciami zaniechanymi, do ktorych zamawiajacy zobowigzuje sie na podstawie ustawy,
sg m.in.: odstapienie od wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa Zamowieri Publicznych
lub dokonania poprawy oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunko-
wych dokonanych poprawek. Za czynnosci w postepowaniu nie mozna uznac procedur niedokonywanych
w celu wyboru oferty (np. sporzadzenie protokotu postepowania, przekazywanie za optata specyfikacji istot-
nych warunkéw zamowienia, podpisanie umowy w sprawie zamowienia publicznego).
W przypadku zamowien o wartosci powyzej progu nie ma dodatkowych przestanek do wniesienia odwota-
nia. W postepowaniach o wartosci mniejszej niz kwoty progowe, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec
Czynnosci:
— wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
- opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
- wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;
— odrzucenia oferty odwotujgcego.
Odwotanie powinno wskazywac czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci podmiotu publicznego, ktérej zarzuca
sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, okreélac zadanie oraz wska-
zywac okolicznosci faktyczne i prawne, uzasadniajace jego wniesienie.
Odwotanie wnosi sie do Prezesa KIO w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym pod-
pisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Kopie apelacji
odwotujgcy zobowigzany bedzie przesta¢ Miastu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania. Dla
przesyfanej kopii odwotania nie przewiduje sie koniecznosci zachowania formy szczegdlnej. Mozna prze-
sfa¢ za pomocg poczty, faksu lub drogg elektroniczna.
Odwotujacy sie przesyta kopie odwotania zamawiajacemu, przed uptywem terminu wniesienia, w taki spo-
sob, aby mégt on zapoznac sie z jego trescig przed koricem tego terminu. Istnieje domniemanie, zgodnie
z ktérym zamawiajacy mogt zapoznac sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia,
jezeli przestanie jego kopii nastapito wczesniej za pomoca faksu lub drogi elektronicznej.
W stosunku do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia (konsorcjum) odwota-
nie nie moze by¢ wniesione tylko przez jednego lub tylko przez niektérych konsorcjantéw. W przypadku
gdy oferte sktadajq podmioty wystepujgce wspdlnie, to im wszystkim razem, a nie kazdemu z osobna, przy-
stugujq srodki ochrony prawnej okreslone w p.z.p. (postanowienie KIO z dnia 4 listopada 2011 r., KIO 2276/11).

3. Terminy wnoszenia odwotania.
Z uwagi na wartos¢ Przedsiewziecia, odwotania w ramach procedury wyboru partnera prywatnego wnoszone

beda w nastepujacych terminach:
1. Odwotanie od kazdej czynnosci zamawiajgcego wnosi sie w terminie:

- 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego whniesienia
za pomocg faksu lub drogi elektronicznej albo w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane w inny spo-
sob — w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty progowe;

- 5dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia
faksem lub droga elektroniczna albo w terminie 10 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przy-
padku gdy wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty progowe.

2. Odwotanie od tresci ogtoszenia 0 zamdwieniu od dnia jego publikacji w Dzienniku Urzedowym UE lub BZP,
a jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego wobec postanowien SIWZ,
od dnia zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej wnosi sie w terminie:

— 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia spe-
cyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia na stronie internetowej — jezeli zostaty przestane w inny spo-
sob — w przypadku, gdy wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty progowe;
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- 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowiert Publicznych lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia na stronie internetowej — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku,
gdy warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty progowe.

3. Odwotanie wobec innych czynnosci wnosi sie w terminie liczonym od dnia, w ktérym powzieto postano-
wienie lub gdy przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzia¢ wiadomosc o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia w terminie:

- 10 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zamdwienia jest réwna
lub przekracza kwoty progowe;

- 5dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zamodwienia jest mniejsza

niz kwoty progowe.

4. Wniesienie odwotania a zawarcie umowy o ppp

W przypadku wniesienia odwotania, podmiot publiczny nie bedzie mégt zawrze¢ umowy o ppp do czasu ogto-
szenia przez KIO wyroku lub postanowienia koriczacego postepowanie odwotawcze. Zakaz ten nie ma jed-
nak charakteru bezwzglednego. Podmiot publiczny moze ztozy¢ do KIO wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy. W sprawie wniosku KIO rozstrzyga na posiedzeniu niejawnym, w formie postanowienia, nie pdzniej
niz w terminie 5 dni od dnia jego ztozenia. Na postanowienie KIO nie przystuguje skarga. KIO moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicz-
nego, w szczegolnosci w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajqce korzysci zwigzane z koniecz-
nosciq ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktdrych zachodzi prawdopodobieristwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia™.

1 Zgodnie z uchwatg TK z dnia 12 marca 1997 r, W 8/96, OTK 1997, nr 1, poz. 15, za interes publiczny nalezy bez watpienia uznawa¢ korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewziec stuzacych ogoétowi w zakresie zadan ciazacych na administracji rzadowej oraz samorzado-
wej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, o$wiaty, kultury, porzadku
publicznego. Zamawiajacy ma zatem obowiazek wskaza¢, o jaki interes publiczny chodzi i udowodni¢, ze niezawarcie umowy moze spo-
wodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajace korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobierstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajacego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Zamawiajacy winien w tej kwestii wykaza¢ wszechstronnie, Ze istnieje potrzeba niezwtocz-
nego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby, bedace ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania
oraz ze nie s3 mu dostepne inne $rodki chociazby dla tymczasowego zabezpieczenia interesu publicznego, na ktéry sie powotuje — posta-
nowienie KIO z dnia 28 grudnia 2010 r, KIO/W 107/10, Inf. UZP 2011. Trzeba wskazac, iz w celu zapewnienia wyboru wykonawcy, ktéry jest
w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamdwienia w wymaganym przez Zamawiajacego okresie, Zamawiajacy winien wszcza¢ postepowanie
w odpowiednim terminie gwarantujacym zaréwno terminowe podpisanie umowy, jak réwniez terminowg realizacje zadania inwestycyj-
nego. Zamawiajagcemu znane sg warunki realizacji dofinansowania, jak rowniez moze on przewidzie¢, przed wszczeciem procedury, pewne
zdarzenia mogace mie¢ wplyw na jej przedtuzenie. Okolicznosci te wskazujg, iz Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zaplanowania procedury
udzielenia zamdwienia publicznego z odpowiednim wyprzedzeniem — postanowienie KIO z dnia 28 wrze$nia 2010 r,, KIO/W 88/10.
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5. Dalsza procedura postepowania z odwotaniem

Jezeli wniesione zostanie odwotanie, podmiot publiczny zobowigzany bedzie, w terminie 2 dni od dnia jego
otrzymania, przesta¢ kopie innym partnerom prywatnym, a jezeli odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia o ppp
do zamieszczenia jej rowniez na stronie internetowej, na ktérej jest ogtoszenie wraz z wezwaniem partneréw
prywatnych do przystapienia do postepowania odwotawczego. W terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania partner prywatny moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego, jednoczesnie wska-
zujgc strone, do ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przyta-
cza sie. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi KIO w formie pisemnej albo elektronicznej, opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu,
a jego kopie przesyfa sie podmiotowi publicznemu oraz partnerowi prywatnemu, wnoszacemu odwotanie.
Partnerzy prywatni, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego, staja sie uczestnikami postepowania
odwotawczego, jezeli maja interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron.
Przeciwko przystgpieniu innego partnera prywatnego do odwotania moze by¢ wniesiona opozycja, ktorg
moze zgtosi¢ podmiot publiczny lub odwotujgcy sie. Opozycje mozna zgtosic nie pdzniej niz do czasu otwar-
cia rozprawy. KIO jest obowigzana uwzglednic¢ opozycje tylko wowczas, gdy zgtaszajacy ja uprawdopodobni,
Ze przystepujacy partner prywatny nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej
przystapit. W przeciwnym razie KIO oddala opozycje. Na postanowienie KIO nie przystuguje skarga. Przystepu-
jacy do postepowania odwotawczego moze dokonac wytgcznie czynnosci, ktdre nie pozostajg w sprzecznosci
z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktorej przystapit, z zastrzezeniem mozliwosci wniesienia sprzeciwu
wobec uwzgledniania przez podmiot publiczny odwotania w catosci.

6. Odpowiedz na odwotanie i koszty postepowania odwotawczego

W przypadku wniesienia odwotania, podmiot publiczny uprawniony bedzie do wniesienia odpowiedzi na odwo-
tanie, na pismie lub ustnie do protokotu. W przypadku uwzglednienia przez podmiot publiczny w catosci zarzu-
téw przedstawionych w odwofaniu, KIO moze umorzy¢ postepowanie pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie podmiotu publicznego nie przystapit w terminie zaden partner prywatny. W takim
przypadku podmiot publiczny zobowiagzany bedzie do powtérzenia lub uniewaznia czynnosci w postepo-
waniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zadaniem zawartym w odwofaniu, a koszty postepowania odwo-
tawczego znosi sie wzajemnie. Wzajemne zniesienie kosztéw oznacza, ze zadna ze stron nie zwraca kosztéw
postepowania drugiej. W praktyce oznacza to, ze strony pozostajg przy kosztach poniesionych w zwigzku
ze swym udziatem w sprawie.

Jezeli natomiast uczestnik postepowania odwofawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie pod-
miotu publicznego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwota-
niu, KIO rozpoznaje odwotanie, a koszty postepowania odwotawczego ponosza:

- odwotujacy, jezeli odwotanie zostato oddalone przez KIO;

— Wnoszacy sprzeciw, jezeli odwotanie zostato uwzglednione przez KIO.

Uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania po stronie podmiotu publicznego,
wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu na pismie lub ust-
nie do protokotu.

7. Rozpoznanie odwotania

Odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli:
- nie zawiera brakéw formalnych;
— uiszCzono wpis.

Wpis uiszcza sie najpdzniej do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania, a dowdd jego zaptaty dofacza
sie do odwotania. Jezeli odwotanie nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania warun-
kow formalnych, a takze nieztozenia petnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes KIO jest zobowigzany
wezwac odwotujacego pod rygorem zwrécenia odwotania do poprawienia lub uzupetnienia odwotania,
lub ztozenia dowodu wpfaty wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. W wezwaniu Prezes KIO
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powinien pouczy¢, ze w przypadku niepoprawienia, nieuzupetnienia lub niedotgczenia dowodu uiszczenia
wpisu w terminie 3 dni odwotanie zostanie zwrécone.

Nie stanowia przeszkody do nadania odwotaniu biegu i jego rozpoznania przez KIO, mylne oznaczenie odwo-
fania lub inne oczywiste niedokfadnosci. Moze ono zostac¢ cofniete do czasu zamkniecia rozprawy. W takim
przypadku KIO umarza postepowanie, a jezeli cofniecie odwotania nastapi przed otwarciem rozprawy — odwo-
tujgcemu przystuguje zwrot 90% wpisu.

KIO rozpoznaje odwotanie w terminie 15 dni od dnia doreczenia odwotania Prezesowi KIO w skfadzie jedno-
osobowym. Prezes KIO moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzyosobowym, jezeli uzna to za wska-
zane ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy. Jezeli odwotania zostaty ztozone
w tym samym postepowaniu lub dotycza takich samych czynnosci podmiotu publicznego, Prezes KIO moze
zarzadzi¢ taczne rozpoznanie odwotan przez KIO.

KIO odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze:

(1) w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy;

(2) odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony;

(3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;

(4) odwotujacy powotuje sie wytacznie na te same okolicznosci, ktdre byty przedmiotem rozstrzygnie-
Cia przez Izbe w sprawie innego odwotania dotyczacego tego samego postepowania wniesionego
przez tego samego odwotujacego sie;

(5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktdéra zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub saduy,
lub w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktéra wykonat zgodnie z zadaniem zawar-
tym w odwoftaniu;

(6) w postepowaniu o wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na pod-
stawie art. 11 ust. 8, a odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2;

(7) odwotujacy nie przestat zamawiajacemu kopii odwotania.

KIO moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym, a jezeli uzna to za konieczne, moze dopuscic¢
do udziatu w posiedzeniu strony, swiadkéw lub biegtych. W przypadku stwierdzenia, ze nie zachodza pod-
stawy do odrzucenia odwotania, KIO kieruje sprawe na rozprawe.

Rozpoznanie odwotania jest jawne. Na wniosek strony lub z urzedu KIO wytgcza jawnos¢ rozprawy w catosci
lub w czesci, jezeli przy rozpoznawaniu odwotania moze by¢ ujawniona informacja stanowigca tajemnice usta-
wowo chroniong. W takim przypadku rozprawa odbywa sie wytacznie z udziatem stron lub ich petnomocnikéw.

8. Oddalenie odwotania lub jego uwzglednienie

O oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu KIO orzeka w wyroku, a w pozostatych przypadkach wydaje
postanowienie. KIO uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw Prawa Zamowien Publicznych,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania na wybor partnera prywatnego'.
Rozstrzygniecie KIO, uwzgledniajace odwotanie, zaleze¢ bedzie od ustalenia, czy doszto do zawarcia umowy
0 ppp, po przeprowadzeniu postepowania, w ktérym zostato wniesione odwotanie oraz zbada jego okolicznosci.

Jezeli umowa o ppp nie zostata zawarta, a tym samym jest mozliwos¢ poprawienia btedéw w postepowaniu,
KIO, uwzgledniajac odwotanie, moze nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci podmiotu publicznego,
lub nakaza¢ ich uniewaznienie.

JeZeli umowa o ppp zostata zawarta oraz bedzie zachodzi¢ jedna z przestanek uniewaznienia umowy okre-
slona w art. 146 ust. 1 Prawa Zamowier Publicznych, uwzgledniajac odwotanie, KIO moze:

" Jak wynika z dokumentadji postepowania, oferta odwotujacego uzyskata czwarta w kolejnosci ofert najkorzystniejszych punktacje (91,12
pkt). Poniewaz oferta, ktéra uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw (100), zostata uznana za odrzucong w zwiazku z wykluczeniem tego wyko-
nawcy z postepowania, ostatecznie oferta odwotujgcego mogta zajac trzecig pozycje sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Oznacza
to jednak, iz przywrécenie do postepowania tego wykonawcy nie zmieni w sposob istotny jego wyniku — wyrok KIO z dnia 25 listopada
2010 r,, KIO/UZP 2464/10.
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a) uniewazni¢ umowe o ppp;

b) uniewazni¢ umowe o ppp w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozy¢ kare finansowa w uzasad-
nionych przypadkach, w szczegdlnosci, gdy nie jest mozliwy zwrot $wiadczer spetnionych na podsta-
wie umowy podlegajacej uniewaznieniu;

C) natozy¢ kare finansowa albo orzec o skréceniu okresu obowigzywania umowy o ppp w przypadku
stwierdzenia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie publicznym.

Konsekwencjg prawomocnego wyroku KIO uniewazniajagcego umowe o ppp bedzie jej nieprawomocnosc
od momentu zawarcia.

Uniewazniajac umowe w zakresie zobowigzan niewykonanych (w czesci niewykonanej), KIO bedzie musiata
natozyc kare finansowa. W takim przypadku odpadnie podstawa prawna spetnionego $wiadczenia i stanie sie
ono nienalezne w rozumieniu art. 410 Kodeksu cywilnego, a do wzajemnego rozliczenia stron znajda zastoso-
wanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 par. 2 Kodeksu cywilnego).

KIO nie bedzie uprawniona do nakazania podmiotowi publicznemu zawarcia umowy oraz orzekania co do zarzu-
téw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. W przypadku, gdy Prezes KIO zarzadzi taczne rozpoznanie odwo-
tarh przez KIO, moze ona wydac faczne orzeczenie w sprawach ztozonych odwotan. O kosztach postepowania
odwotawczego KIO rozstrzyga w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze.

9. Kary finansowe, uzasadnienie orzeczenia i jego wykonalnos¢

KIO nakfada na podmiot publiczny kary finansowe w wysokosci do 10% wartosci wynagrodzenia partnera pry-
watnego, przewidzianego w zawartej umowie, biorac pod uwage rodzaj i zakres naruszenia oraz wysokos¢
wynagrodzenia. Kare finansowg uiszcza sie w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia KIO
lub sadu o jej natozeniu na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

Orzeczenie KIO uniewazniajace umowe o ppp w zakresie zobowigzan niewykonanych i nakfadajace kare
finansowa, a takze skracajace okres obowigzywania umowy w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy
w mocy lezy w waznym interesie publicznym, staje sie prawomocne odpowiednio z dniem uptywu terminu
do wniesienia skargi lub z dniem wydania przez sad, w wyniku rozpatrzenia skargi na orzeczenie KIO, wyroku
oddalajgcego skarge. Orzeczenie sadu rozpatrujagcego skarge na orzeczenie KIO o natozeniu kary finansowe;j
jest prawomocne z dniem jego wydania. W przypadku uptywu terminu 30 dni od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia KIO lub sagdu o natozeniu kary finansowej, podlega ona $ciggnieciu w trybie przepiséw o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji.

KIO ogfasza orzeczenie po zamknieciu rozprawy na posiedzeniu jawnym oraz podaje ustnie motywy rozstrzy-
gniecia. Nieobecnos¢ stron nie wstrzymuje ogtoszenia orzeczenia. W sprawie zawitej KIO moze odroczy¢ ogto-
szenie orzeczenia na czas nie dtuzszy niz 5 dni.

KIO jest zobowiazana z urzedu sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia. Powinno ono zawiera¢ wskazanie pod-
stawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym ustalenie faktow, ktére KIO uznata za udowodnione, faktéw, na ktorych
sie oparta i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdwita wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wska-
zanie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoéw prawa. Odpisy orzeczenia wraz z uzasadnieniem
wysyta sie w terminie 3 dni od dnia ogtoszenia orzeczenia, a jezeli nie byto ogtoszenia w terminie 3 dni od dnia
wydania postanowienia stronom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego lub ich petnomocnikom.

> Waznego interesu publicznego nie stanowi interes gospodarczy zwigzany bezposrednio z zamdéwieniem, obejmujacy w szczegdlnosci kon-
sekwencje poniesienia kosztéw wynikajacych z:
- opdznienia w wykonaniu zamowienia;
— wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;
- udzielenia zamdwienia innemu wykonawcy;
- zobowiazan prawnych zwigzanych z uniewaznieniem umowy.
Interes gospodarczy w utrzymaniu waznosci umowy moze byc uznany za wazny interes publiczny wytqcznie w przypadku, gdy uniewaznienie
umowy spowoduje niewspdtmierne konsekwencje.
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Orzeczenie KIO, po stwierdzeniu przez sad jego wykonalnosci, ma moc prawng na réwni z wyrokiem sadu.
O stwierdzeniu wykonalnosci orzeczenia KIO sad orzeka na wniosek strony, ktéra jest zobowigzana zatgczy¢
do whniosku oryginat lub poswiadczony przez Prezesa KIO odpis orzeczenia. Sad stwierdza wykonalno$¢ orze-
czenia nadajacego sie do wykonania w drodze egzekudji, nadajac orzeczeniu klauzule wykonalnosci.

10. Skarga do sadu

Na orzeczenie KIO stronom oraz uczestnikom postepowania odwotawczego przystuguje skarga do sadu.
W postepowaniu toczgcym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy Ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego o apeladji, jezeli przepisy rozdziatu Ill Prawa Zaméwien
Publicznych (,Skarga do sqdu”) nie stanowig inaczej.

W odniesieniu do przedsiewziecia ppp, ewentualna skarga wnoszona bedzie do sadu okregowego za posred-
nictwem Prezesa KIO, w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia KIO. Odpis skargi nalezy przestac jej prze-
ciwnikowi. Ztozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z jej wniesieniem.
Prezes KIO przekazuje skarge wraz z aktami postepowania odwotawczego wiasciwemu sagdowi w terminie 7 dni
od dnia jej otrzymania. W terminie 21 dni od dnia wydania orzeczenia KIO skarge moze wnies¢ takze Prezes UZP.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ oznacze-
nie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutéw, zwiezte ich uzasadnienie, wskazanie dowodow, a takze
wniosek o uchylenie orzeczenia lub o zmiane orzeczenia w catosci lub w czesci. W postepowaniu toczacym
sie na skutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢ zadania odwotania ani wystepowac z nowymi zagdaniami.
Sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiong po uptywie terminu lub niedopuszczalng z innych
przyczyn, jak rowniez skarge, ktérej strona nie uzupetnita w terminie.

Sad rozpoznaje sprawe niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 1 miesigca od dnia wptywu skargi
do sadu. Sagd moze ja oddali¢ wyrokiem, jezeli jest ona bezzasadna. W przypadku uwzglednienia skargi sad
zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka odpowiednim wyrokiem dotyczacym istoty sprawy, a w pozostatych
sprawach wydaje postanowienie.

Jezeli odwotanie zostanie odrzucone albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad uchyla
wyrok lub zmienia postanowienie oraz odrzuca odwotanie, lub umarza postepowanie. Sad nie moze orzekac
co do zarzutdw, ktére nie byty przedmiotem odwotania.

Strony beda ponosity koszty postepowania skargowego stosownie do jego wyniku. Sad, okreslajac wysokos¢
kosztow, bedzie uwzgledniat takze koszty poniesione przez strony w zwiazku z rozpoznaniem odwotania.

11. Skarga kasacyjna

Od wyroku sadu lub postanowienia koriczacego postepowanie w sprawie nie bedzie przystugiwata skarga
kasacyjna. Skarge bedzie mégt wnies¢ wylacznie Prezes UZP, poniewaz jest on uprawniony do wniesienia skargi
kasacyjnej w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a jezeli strona zazadata dorecze-
nia orzeczenia z uzasadnieniem od chwili doreczenia orzeczenia stronie.
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Instytut Partnerstwa

Publi -P t
ubliczno-Prywatnego INSTYTUT

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest rzadowa agencjg wykonawczg, ktéra od 2000 roku
wspiera przedsiebiorcow. Celem dziatania PARP jest rozwaj matych i $rednich firm w Polsce — powstawanie no-
wych podmiotéw, podnoszenie kwalifikacji i wzrost potencjatu, wzmocnienie pozycji konkurencyjnej w oparciu
o innowacyjnos¢ i nowoczesne technologie, ksztattowanie przyjaznego otoczenia biznesowego, tworzenie wa-
runkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Realizujac dziatania wspierajace przedsiebiorcow (a takze:
instytucje otoczenia biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego, uczelnie), PARP korzysta ze Srodkéw budzetu
paristwa oraz funduszy europejskich. Zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i po wejsciu przez Polske do Unii
Europejskiej, PARP oferowata przedsiebiorcom wsparcie finansowe i szkoleniowo-doradcze. W latach 2007-2015
Agencja jest odpowiedzialna za realizacje dziatari w ramach trzech ogdlnopolskich programéw operacyjnych:
Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki oraz Rozwéj Polski Wschodniej.

PARP posiada unikalne doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu pomocy unijnej przedsiebiorcom. Od kilku lat
w Agendji dziata Osrodek Badan nad Przedsiebiorczosciag, ktorego zadaniem jest prowadzenie badar z zakresu
przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, zasobdw ludzkich i ustug wspierajacych prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej. W oparciu o ich wyniki powstaja zatozenia dla kolejnych programéw pomocowych, ktére odpowiadajg na
zidentyfikowane potrzeby przedsiebiorcow.

Aby pomoc byta skuteczna, przedsiebiorca musi miec tatwy dostep do informacji na jej temat. PARP zainicjowata
utworzenie Krajowego Systemu Ustug dla MSP (KSU), kiéry pomaga w zakfadaniu i rozwijaniu dziatalnosci
gospodarczej. W okoto 140 osrodkach KSU na terenie catej Polski przedsiebiorcy i osoby rozpoczynajace dziafal-
nos¢ gospodarczg moga uzyskac informacje, porady i szkolenia z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
a takze otrzymac pozyczke lub poreczenie. PARP jest ponadto koordynatorem i cztonkiem jednego z 4 obecnych
w Polsce konsorcjow sieci Enterprise Europe Network, w skfad ktérego wchodza osrodki oferujace przedsie-
biorcom nieodpfatne, kompleksowe ustugi informacyjne, szkoleniowe i doradcze z zakresu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, organizacji udziatu w misjach i targach oraz $wiadczace pomoc w znalezieniu partneréw do
wspotpracy gospodarczej i w transferze technologii.

Zaangazowanie PARP w miedzynarodowe fora i organizacje zajmujace sie wspieraniem przedsiebiorczosci i inno-
wacyjnosci przektada sie na jakos¢ oferowanych ustug i ich zbieznos¢ ze swiatowymi tendencjami. Cztonkostwo
w TAFTIE (Europejska Sie¢ Agencji Innowacyjnych) gwarantuje staty dostep do najlepszych praktyk stosowanych
w wiodacych europejskich agencjach wspierajacych innowacyjnosc. PARP jest réwniez cztonkiem stowarzyszo-
nym IASP (Miedzynarodowe Stowarzyszenie Parkéw Naukowo-Technologicznych i Stref Innowadiji), dzieki czemu
korzysta z bogatych doswiadczer zagranicznych parkéw naukowo-technologicznych.

PARP stale dopasowuje oferte informacyjno-doradczg do zmieniajacych sie potrzeb przedsiebiorcéw oraz po-
jawiajacych sie nowych kanatéw komunikacji. Obecnie Agencja dysponuje 25 specjalistycznymi portalami
internetowymi i spotecznosciowymi, oferujgcymi szkolenia e-learningowe, e-booki, transmisje ze spotkan
szkoleniowych i konferencji, informacje nt. mozliwosci ubiegania sie o wsparcie, bazy wiedzy, publikacje, wyniki
badan. Z informacji i narzedzi zawartych we wszystkich portalach PARP dostepnych za posrednictwem gtéwnego
portalu Agencji www.parp.gov.pl korzysta ponad milion internautéw miesiecznie.

Osoby zainteresowane uzyskaniem dostepnych w PARP informacji nt. programoéw wsparcia dla przedsigbior-
cdw oraz instytucji otoczenia biznesu, moga skorzystac z infolinii prowadzonej w ramach Informatorium PARP.
Konsultanci udzielajg informadji telefonicznie i mailowo oraz biorg udziat w spotkaniach z zainteresowanymi
whnioskodawcami.

Zapraszamy do skorzystania z naszych ustug!

Instytut Partnerstwa Publiczno-Prywatnego (IPPP), jako niezalezna fundacja (NGO) wspiera admini-
stracje samorzadowa i centralng w tworzeniu planéw rozwoju infrastruktury i ustug publicznych jak i w ich
urzeczywistnianiu w drodze wspétpracy z sektorem prywatnym, szczegdlnie w drodze ppp i koncesji. Insty-
tut PPP pomaga réwniez sektorowi prywatnemu rozwija¢ dziatalno$¢ na rynku inwestycji publicznych —
zwiaszcza w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego. Celem statutowym Instytutu PPP jest krzewienie
idei ppp w Polsce. Instytut PPP jest partnerem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w realizacji
projektu systemowego PARP ,Partnerstwo publiczno-prywatne” finansowanego ze srodkéw Europejskie-
go Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Dziatanie 2.1. ,Rozwaj kadr
nowoczesnej gospodarki”, Poddziatanie 2.1.3. ,Wsparcie systemowe na rzecz zwiekszenia zdolnosci adapta-
cyjnych pracownikéw i przedsiebiorstw”.

Wiecej informacji: www.ippp.pl

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Punkt informacyjny PARP
ul. Pariska 81/83 00-834 Warszawa tel. + 4822432 8991-93
tel. + 48224328 0801332202

fax: +48 22432 86 20 info@parp.gov.pl

biuro@parp.gov.pl
www.parp.gov.pl
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